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POVZETEK 
Vsak posameznik nosi odgovornost do plačevanja davkov, dolgov in drugih obveznosti, da 
je lahko del organizirane družbe. Ekonomska in gospodarska kriza sta privedli k 
neodgovornemu ravnanju posameznika in razvoju plačilne nediscipline ter naraščanju 
števila izvršilnih postopkov in izdanih sklepov o izvršbi. Največkrat uporabljeno in 
najučinkovitejše izvršilno sredstvo je izvršba na dolžnikova denarna sredstva pri bankah in 
hranilnicah. 
Namen magistrskega dela je predstaviti civilni in upravnodavčni izvršilni postopek pri 
izdajateljih sklepa o izvršbi zaradi zapadlih denarnih terjatev ter izvrševanje sklepov pri 
bankah in hranilnicah ter oblikovati predloge za učinkovitejše delo in boljšo realizacijo 
postopka. Pri raziskavi sem uporabila deskriptivno, komparativno in induktivno metodo, 
metodo kompilacije in statistično metodo.  
Ugotovitve raziskave so: izvršilna zakonodaja se je od leta 2002 enajstkrat spremenila; 
število izvršb v času krize narašča; v zadnjih osmih letih je bilo izdanih 9.886.941 sklepov 
o izvršbi in več kot 50 % sklepov v izvrševanje prejmejo banke in hranilnice, ki za 
opravljeno storitev zaračunavajo neenotne bančne stroške; odprava administrativnih ovir 
je ključnega pomena pri e-izvršbah, ki prinašajo pozitivne učinke; uvedba dobrih praks iz 
tujine bi, na podlagi opravljene mednarodne primerjave z Nemčijo, Avstrijo in Hrvaško, 
pripomogla k učinkovitejšemu izvršilnemu postopku ter da je Evropska komisija prispevala 
k ureditvi čezmejne izvršbe s pomočjo evropskih uredb. 
Področje izvršb je v času gospodarske in ekonomske krize vse bolj zanimiva tema. 
Rezultati magistrskega dela bodo koristili institucijam v izvršilnem postopku in javnosti ob 
seznanitvi specifičnega in kompleksnega področja. Prispevek in rezultati bodo pripomogli 
upravni znanosti na področju pravnega, ekonomskega in informacijskega vidika. 
Ključne besede: izvršilni postopek, civilna izvršba, davčna izvršba, e-izvršba, čezmejna 




ANALYSIS OF ENFORCEMENT ON DEBOTOR`S FUNDS IN BANKS AND 
SAVINGS BANKS 
Every individual holds the responsibility for paying taxes, debts and other obligations, so 
he can be a part of a organized society. The financial and economic crisis has led to a 
irresponsible individual behaviour and the development of the financial indiscipline and 
also caused the increase of enforcement procedures and enforcements. The mostly used 
and also the most effective is the enforcement on the debtors financial means by the 
banks and savings banks.     
The purpose of this Master's Thesis is to present civil and administrative tax enforcement 
procedure by the issuer of enforcement because of the maturity of financial debt, 
enforcement procedure by the banks and savings banks and to form propositions for 
better work effectivity and procedure realization. Throughout the research I used the 
descriptive, comparative, inductive, compilation and the statistical methods. 
The findings of the research are: enforcement law has been changed eleven times since 
2002; the number of enforcements has increased in the time of crisis; in the last eight 
years there has been 9.886.941 new enforcements, 50 % of them were processed by 
banks and savings banks who charge disunited bank service costs; elimination of 
administrative barriers is the key meaning for electronic enforcements which bring 
positive effects; good experiences from abroad would base on the international 
comparison with Germany, Austria and Croatia aid in the improvement of the enforcement 
procedure and that European commission has contributed to regulation of the cross-
border enforcements with European orders.   
The field of enforcements has become a very interesting subject during the time of 
economic and financial crisis. Results of this Master's Thesis will benefit institutions in 
enforcement procedure and introduce this specific and complex field to the public. 
Contribution and the results will aid to administrative science field from law, economic and 
information aspects. 
Key words: enforcement procedure, civil enforcement, tax enforcement, electronic 





IZJAVA O AVTORSTVU MAGISTRSKEGA DELA ............................................................. iii 
POVZETEK ................................................................................................................. v 
SUMMARY ................................................................................................................ vi 
KAZALO PONAZORITEV ............................................................................................. ix 
KAZALO GRAFIKONOV........................................................................................... ix 
KAZALO SLIK ........................................................................................................ ix 
KAZALO TABEL ...................................................................................................... x 
SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC ............................................................................... xi 
SEZNAM TUJIH IZRAZOV .......................................................................................... xiii 
1 UVOD ................................................................................................................... 1 
2 PRAVNI OKVIR IZVRŠB IN IZVRŠILNI POSTOPEK V SLOVENIJI .................................. 5 
2.1 SODNA IZVRŠBA IN CIVILNI IZVRŠILNI POSTOPEK ............................................ 7 
2.1.1 PRAVNA PODLAGA IN TEMELJNA NAČELA ..................................................... 7 
2.1.2 UREDITEV PRISTOJNOSTI ........................................................................... 8 
2.1.3 IZVRŠILNI NASLOV IN VERODOSTOJNA LISTINA ........................................... 8 
2.1.4 CIVILNI IZVRŠILNI POSTOPEK ..................................................................... 9 
2.1.4.1 Faze postopka ......................................................................................... 10 
2.1.4.2 Izvršilno sredstvo, predmet in možne vrste izvršb ...................................... 11 
2.1.4.3 Možni zastoji in konec postopka ................................................................ 12 
2.1.4.4 Stroški v postopku sodne izvršbe .............................................................. 13 
2.2 UPRAVNA IZVRŠBA IN UPRAVNI IZVRŠILNI POSTOPEK .................................... 13 
2.2.1 PRAVNA PODLAGA IN TEMELJNA NAČELA ................................................... 14 
2.2.2 UREDITEV PRISTOJNOSTI ......................................................................... 14 
2.2.3 IZVRŠILNI NASLOV ................................................................................... 15 
2.2.4 UPRAVNI IZVRŠILNI POSTOPEK ................................................................. 16 
2.2.4.1 Faze postopka ......................................................................................... 17 
2.2.4.2 Izvršilno sredstvo, predmet  in možne vrste izvršb ..................................... 18 
2.2.4.3 Možni zastoji in konec postopka ................................................................ 19 
2.2.4.4 Stroški v postopku upravne izvršbe ........................................................... 20 
2.3 SKLEP IN PREDLOGI IZBOLJŠAV ..................................................................... 20 
3 BANKE IN HRANILNICE KOT DEL IZVRŠILNEGA POSTOPKA ..................................... 24 
3.1 VLOGA BANK IN HRANILNIC PRI IZVRŠEVANJU IZVRŠB − NEKOČ ..................... 24 
3.2 VLOGA BANK IN HRANILNIC PRI IZVRŠEVANJU IZVRŠB − DANES ..................... 25 
3.2.1 PRAVNE PODLAGE IN VRSTE IZVRŠB .......................................................... 26 
3.2.2 VRSTNI RED PORAVNAVANJA OBVEZNOSTI ................................................ 26 
3.2.3 POJEM PRIMARNOSTI IN SEKUNDARNOSTI ................................................ 27 
3.2.4 IZVRŠEVANJE SKLEPA O IZVRŠBI (RUBEŽ, PRENOS IN BLOKADA DENARNIH 
SREDSTEV) ......................................................................................................... 28 
3.2.5 ŠKODNA ODGOVORNOST .......................................................................... 29 
3.3 IZVZETJA IN OMEJITVE PRI IZVRŠBI .............................................................. 32 
3.4 (IZVRŠILNI) BANČNI STROŠKI ....................................................................... 33 
viii 
3.5 VLOGA BANK IN HRANILNIC PRI POSTOPKU Z IZVRŠNICO ............................... 38 
3.6 SKLEP, (MOŽNE) TEŽAVE V PRAKSI IN PREDLOGI IZBOLJŠAV ........................... 39 
4 ODPRAVA ADMINISTRATIVNIH OVIR IN UVEDBA ELEKTRONSKEGA POSLOVANJA 
NA PODROČJU IZVRŠB ......................................................................................... 44 
4.1 ELEKTRONSKO POSLOVANJE IN ELEKTRONSKA IZVRŠBA ................................. 44 
4.2 POMEN ELEKTRONSKIH IZVRŠB ZA IZDAJATELJA SKLEPA O IZVRŠBI ................ 45 
4.2.1 ELEKTRONSKA IZVRŠBA PRI OKRAJNIH SODIŠČIH RS ................................. 46 
4.2.2 ELEKTRONSKA IZVRŠBA PRI FINANČNI UPRAVI RS ...................................... 48 
4.3 POMEN ELEKTRONSKIH IZVRŠB ZA BANKE IN HRANILNICE .............................. 49 
4.3.1 POSTOPEK IZVRŠEVANJA SKLEPA O IZVRŠBI PRI BANKAH IN HRANILNICAH 
PRED UVEDBO ELEKTRONSKIH IZVRŠB ................................................................. 50 
4.3.2 POSTOPEK IZVRŠEVANJA SKLEPA O IZVRŠBI PRI BANKAH IN HRANILNICAH PO 
UVEDBI ELEKTRONSKIH IZVRŠB ........................................................................... 54 
4.4 SKLEP, (MOŽNE) TEŽAVE V PRAKSI IN PREDLOGI IZBOLJŠAV ........................... 57 
5 RAZISKAVA O TRENDIH (PO ČASU) OBSEGA IZVRŠB .............................................. 60 
5.1 OKRAJNA SODIŠČA ........................................................................................ 60 
5.2 DURS ............................................................................................................ 69 
5.3 CURS ............................................................................................................ 72 
5.4 FURS ............................................................................................................ 76 
5.5 SKLEP, (MOŽNE) TEŽAVE IN PREDLOGI IZBOLJŠAV.......................................... 78 
6 PRIMERJALNA ANALIZA POSTOPKA SODNE DENARNE IZVRŠBE V IZBRANIH 
ČLANICAH EVROPSKE UNIJE ................................................................................. 80 
6.1 NEMČIJA ....................................................................................................... 80 
6.2 AVSTRIJA ...................................................................................................... 85 
6.3 HRVAŠKA ...................................................................................................... 88 
6.4 SKLEP IN PREDLOGI IZBOLJŠAV NA PODLAGI ŽE UVELJAVLJENIH DOBRIH 
PRAKS ................................................................................................................. 94 
7 MEDNARODNO SODELOVANJE IN EVROPSKA ZAKONODAJA ZA PODROČJE IZVRŠB 
IN IZVRŠILNEGA POSTOPKA ................................................................................. 98 
7.1 EVROPSKI POSTOPKI (SODNE) ČEZMEJNE IZVRŠBE ......................................... 98 
7.1.1 EVROPSKI NALOG ZA IZVRŠBO NESPORNIH ZAHTEVKOV ............................. 99 
7.1.2 POSTOPEK ZA EVROPSKI PLAČILNI NALOG ............................................... 101 
7.1.3 EVROPSKI POSTOPEK V SPORIH MAJHNE VREDNOSTI ............................... 103 
7.1.4 EVROPSKI NALOG ZA ZAMRZNITEV BANČNIH RAČUNOV ............................ 106 
7.2 MEDNARODNO SODELOVANJE IN IZMENJAVA INFORMACIJ V DAVČNIH 
ZADEVAH .......................................................................................................... 110 
7.3 SKLEP ......................................................................................................... 112 
8 REZULTATI IN PRISPEVEK DELA K STROKI .......................................................... 114 
8.1 PREVERITEV HIPOTEZ ................................................................................. 114 
8.2 PRISPEVEK K ZNANOSTI, STROKI IN PRAKSI ................................................. 118 
9 ZAKLJUČEK ........................................................................................................ 119 





Grafikon 1: Gibanje vseh vrst izvršilnih zadev na okrajnih sodiščih in pri bankah ter 
hranilnicah v obdobju med 2010 in 2015 .................................................................... 61 
Grafikon 2: Gibanje števila vseh izvršilnih zadev sodnega zaostanka v obdobju med 2010 
in 2015 ................................................................................................................... 62 
Grafikon 3: Gibanje izvršilnih zadev VL na CoVL v obdobju med 2010 in 2015 ............... 66 
Grafikon 4: Gibanje reševanja izvršilnih zadev VL na CoVL v obdobju med 2010 in 2015 66 
Grafikon 5: Gibanje virov oziroma predmetov izvršbe na CoVL v obdobju med 2010 in 
2015 ....................................................................................................................... 67 
Grafikon 6: Gibanje števila zadev sodnega zaostanka na CoVL v obdobju med 2010 in 
2015 ....................................................................................................................... 67 
Grafikon 7: Gibanje zneska za izterjavo in izterjanega dolga na DURS v obdobju med 
letom 2008 in 2014 .................................................................................................. 70 
Grafikon 8: Gibanje vseh izdanih sklepov o izvršbi na DURS v primerjavi s sklepi 
posredovanimi bankam in hranilnicam v obdobju med letom 2008 in 2014 .................... 71 
Grafikon 9: Gibanje zneska za izterjavo in izterjanega dolga davčnih izvršb s strani DURS 
pri bankah in hranilnicah v obdobju med letom 2008 in 2014 ....................................... 71 
Grafikon 10: Gibanje zneskov za izterjavo in izterjanega dolga denarne davčne izvršbe 
lastnih terjatev s strani CURS v obdobju med 2010 in 2014 ......................................... 73 
Grafikon 11: Gibanje zneskov za izterjavo in izterjanega dolga denarnih davčnih izvršb 
lastnih terjatev s strani CURS pri bankah in hranilnicah v obdobju med letom 2012 in 2014
 .............................................................................................................................. 74 
Grafikon 12: Gibanje zneskov za izterjavo in izterjanega dolga denarne nedavčne izvršbe 
drugih predlagateljev s strani CURS v obdobju med 2012 in 2014 ................................ 75 
Grafikon 13: Gibanje zneskov za izterjavo in izterjanega dolga denarnih nedavčnih izvršb 
drugih predlagateljev s strani CURS pri bankah in hranilnicah v obdobju med letom 2012 
in 2014 ................................................................................................................... 76 
Grafikon 14: Gibanje zneskov za izterjavo in izterjanega dolga s strani FURS v obdobju 
med letom 2014 in 2015 ........................................................................................... 77 
Grafikon 15: Gibanje vseh izdanih sklepov o izvršbi na FURS v primerjavi s sklepi 
posredovanimi bankam in hranilnicam v obdobju med letom 2014 in 2015 .................... 78 
Grafikon 16: Gibanje zneskov za izterjavo in izterjanega dolga davčnih izvršb s strani 
FURS pri bankah in hranilnicah v obdobju med letom 2014 in 2015 .............................. 78 
 
KAZALO SLIK 
Slika 1: Prikaz izvrševanja sklepov o izvršbi pri bankah in hranilnicah pred uvedbo e-izvršb
 .............................................................................................................................. 53 
Slika 2: Prikaz izvrševanja sklepov o izvršbi pri bankah in hranilnicah po uvedbi e-izvršb 56 
Slika 3: Prikaz postopka za pridobitev in uveljavitev EIN ............................................ 101 
Slika 4: Prikaz postopka za EPN ............................................................................... 103 
x 
Slika 5: Prikaz evropskega postopka v sporih majhne vrednosti .................................. 105 
Slika 6: Prikaz pridobitve evropskega naloga za zamrznitev dolžnikovega bančnega računa
 ............................................................................................................................ 109 
 
KAZALO TABEL 
Tabela 1: Vrste izvršb - njihove podobnosti in razlike ................................................... 21 
Tabela 2: Primerjava izvršilnih bančnih stroškov zaradi nadomestila izvrševanja sklepov o 
izvršbi pri bankah in hranilnicah ................................................................................. 35 
Tabela 3: Prikaz statističnih podatkov o gibanju vseh izvršilnih zadev na okrajnih sodiščih 
v obdobju med letom 2008 in 2015 ............................................................................ 60 
Tabela 4: Povprečni pričakovani in dejanski čas reševanja izvršilnih zadev na okrajnih 
sodiščih v obdobju med 2010 in 2015 ........................................................................ 63 
Tabela 5: Prikaz statističnih podatkov o trajanju postopka izvršilnih zadev I-vl na okrajnih 
sodiščih v obdobju med 2010 in 2015 ........................................................................ 64 
Tabela 6: Prikaz statističnih podatkov o trajanju postopka izvršilnih zadev I-ns na okrajnih 
sodiščih v obdobju med 2010 in 2015 ........................................................................ 64 
Tabela 7: Prikaz statističnih podatkov o trajanju postopka izvršilnih zadev Vpisnika VL na 
okrajnih sodiščih v obdobju med 2010 in 2015 ............................................................ 65 
Tabela 8: Prikaz statističnih podatkov o gibanju in reševanju izvršilnih zadev VL na CoVL-u 
v obdobju med 2010 in 2015 ..................................................................................... 66 
Tabela 9: Prikaz statističnih podatkov o izdanih virih oziroma predmetih izvršbe na CoVL v 
obdobju med 2010 in 2015 ....................................................................................... 67 
Tabela 10: Povprečni pričakovani in dejanski čas reševanja izvršilnih zadev na CoVL v 
obdobju med 2010 in 2015 ....................................................................................... 68 
Tabela 11: Prikaz statističnih podatkov o trajanju postopka na CoVL v obdobju med 2010 
in 2015 .................................................................................................................... 68 
Tabela 12: Prikaz statističnih podatkov o gibanju izvršilnih zadev na DURS v obdobju med 
letom 2008 in 2014 .................................................................................................. 69 
Tabela 13: Izdani sklepi o davčni izvršbi na dolžnikova denarna sredstva pri bankah in 
hranilnicah v obdobju med 2008 in 2014 .................................................................... 70 
Tabela 14: Izdani sklepi o denarni davčni izvršbi lastnih terjatev s strani CURS v obdobju 
med 2010 in 2014 .................................................................................................... 72 
Tabela 15: Izvrševanje sklepov o denarni davčni izvršbi lastnih terjatev s strani CURS na 
dolžnikova denarna sredstva pri bankah in hranilnicah ................................................. 73 
Tabela 16: Izdani sklepi o denarni nedavčni izvršbi drugih predlagateljev s strani CURS v 
obdobju med 2010 in 2014 ....................................................................................... 74 
Tabela 17: Izvrševanje sklepov o denarni nedavčni izvršbi drugih predlagateljev s strani 
CURS na dolžnikova denarna sredstva pri bankah in hranilnicah ................................... 75 
Tabela 18: Prikaz statističnih podatkov o gibanju izvršilnih zadev s strani FURS v obdobju 
med letom 2014 in 2015 ........................................................................................... 76 
Tabela 19: Izdani sklepi o davčni izvršbi na dolžnikova denarna sredstva pri bankah in 
hranilnicah s strani FURS v obdobju med 2014 in 2015 ................................................ 77 
 
xi 
SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC 
AJPES  Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve  
ang.  angleško 
APP  Agencija za plačilni promet 
CoVL  Centralni oddelek verodostojne listine  
CURS  Carinska uprava Republike Slovenije 
DURS  Davčna uprava Republike Slovenije  
e-izvršba elektronska izvršba 
e-poslovanje elektronsko poslovanje 
EIN  evropski izvršilni naslov  
EPN  evropski plačilni nalog  
EU  Evropska unija 
EUR  denarna valuta evro  
FURS  Finančna uprava Republike Slovenije 
hr.  hrvaško 
IKT  informacijsko komunikacijska tehnologija 
I-ns  izvršilne zadeve izvršilnega naslova  
ipd.   in podobno 
I-vl  izvršilne zadeve verodostojne listine 
itd.  in tako dalje 
KGZS  Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije 
kn  denarna valuta hrvaška kuna 
MDDSZ Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti Republike 
Slovenije    
nem. nemško  
npr.   na primer 
OAO  odprava administrativnih ovir 
OPP  Organizacija za plačilni promet 
PES  Pogodba o Evropski skupnosti 
RS  Republika Slovenija  
RTR  Centralni register transakcijskih računov 
RTV  Radiotelevizija Slovenija  
t.i.   tako imenovani 
TRR  transakcijski račun 
UJP  Uprava Republike Slovenije za javna plačila  
URS  Ustava Republike Slovenije  
ZBan-1 Zakon o bančništvu  
ZBS  Združenje bank Slovenije  
ZFPPIPP Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem 
prenehanju  
ZDavP-2 Zakon o davčnem postopku  
ZDavP-2I Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku 
xii 
ZDoh-2 Zakon o dohodnini  
ZEPEP  Zakon o elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu 
ZIZ   Zakon o izvršbi in zavarovanju  
ZKP  Zakon o kazenskem postopku  
ZOPNI  Zakon o odvzemu premoženja nezakonitega izvora 
ZPlaP  Zakon o plačilnem prometu  
ZPlaSS  Zakon o plačilnih sredstvih in sistemih 
ZPP  Zakon o pravdnem postopku 
ZPreZP-1 Zakon o preprečevanju zamud pri plačilu  
ZS  Zakon o sodiščih 
ZST-1  Zakon o sodnih taksah 
ZSV  Zakon o socialnem varstvu 
ZUP  Zakon o splošnem upravnem postopku  
ZVOP  Zakon o varstvu osebnih podatkov  
ZVPot  Zakon o varstvu potrošnikov  
ŽR  žiro račun  
xiii 
SEZNAM TUJIH IZRAZOV 
BGB  Bürgerliche Gesetzbuch  
EAPO  The Evropean Account Preservation Order 
EEO  The Evropena enforcement order for uncoutested claims 
EO  Exekutionsordnung 
EOP  The European order for Payment procedure 
ESCP  The Evropean Small Claims Procedure 
FINA   Financijska agencija 
JRR  Jedinstveni registar računa 
OZ  Ovršni zakon  
Paragraf § člen  
ZVG  Gesetz über die zwangsversteigerung 
ZPO  Zivilprozessordnung (Österreich) 
ZPO   Zivilprozessordnung (Deutschland) 




Plačevanje davkov, dolgov in drugih obveznosti so le nekatere izmed vsakdanjih 
odgovornosti vsakega posameznika, da lahko pripada delu organizirane družbe. Pravi 
pomen odgovornosti se je pojavil ob nastanku prvih družbenih skupnosti ter je tesno 
povezan z nastankom in razvojem družbe. Odgovornost do določenih funkcij in stvari se 
razume kot skupek pooblastil, pravic in dolžnosti posameznika oziroma skupine. Pomeni 
pripravljenost, da posameznik v skladu s pravom ali moralo prevzame posledice za 
ustrezne storitve oziroma opustitve. Z nadaljnjim razvojem družbe in v odvisnosti od 
družbeno-ekonomskih ter drugih družbenih pogojev pomen odgovornosti neprekinjeno 
raste (Šinkovec & Tratar, 2004, str. 55, 60−61). S pojavom ekonomske in gospodarske 
krize se pomen odgovornega posameznika lahko spremeni. 
Tako kot druge evropske države je tudi Slovenijo zajelo obdobje ekonomske in 
gospodarske krize. Kriza je povzročila, da je neplačevanje terjatev in neodgovornost 
posameznika nekaj vsakdanjega. Posledica neplačevanja terjatev je pripeljala do pojava 
plačilne nediscipline, ki je že vrsto let globoko vraščena v slovenski družbi in poslovni 
praksi. Pojav plačilne nediscipline se med ljudmi hitro širi in njene posledice postajajo vse 
bolj usodne za finančno sposobnost posameznika, za obstoj gospodarskih subjektov in za 
razvoj slovenskega gospodarstva. Upnikom tako pogosto ne preostane drugega, kot da 
dolg izterjajo s pomočjo izvršilnih postopkov.  
Izvršilni postopek je procesno dejanje sodnega ali upravnega organa, v okviru katerega se 
izda sklep o izvršbi. Izvršba predstavlja pravno institucijo, ki omogoča prisilno realizacijo 
denarnih terjatev in izpolnitev nedenarnih obveznosti posameznega dolžnika (Androjna & 
Kerševan 2006, str. 605). Pri izvrševanju sklepa o izvršbi se izbere najmilejši ukrep, ki še 
doseže namen izvršbe (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 234). Cilj izvršilnega postopka je 
učinkovita realizacija upnikove terjatve, ki je ni mogoče doseči za vsako ceno in na 
kakršenkoli način. Pri vsem skupaj je nujno potrebno preprečiti socialno eksistenco 
posameznika.  
Izvršilni postopek je v času ekonomske in gospodarske krize bolj ali manj razširjen tudi pri 
ostalih državah članicah Evropske unije (v nadaljevanju EU). Predvsem je število izdanih 
izvršb zoper dolžnika zagotovo odvisno od posameznika oziroma podjetja, iz katere države 
prihaja in kako je v njihovi državi razvita plačilna kultura ter zavedanje posameznika kot 
dolžnika o plačilni nedisciplini. Upniku, ki se odloči za izvršilni postopek, je dana možnost 
izbire načina oziroma najprimernejšega izvršilnega sredstva in predmeta izvršbe.  
Najpogostejši način izvrševanja izvršbe nacionalnega prava posamezne države članice EU 
je postopek zamrznitve oziroma blokada bančnih računov, s čimer se dolžniku prepreči, da 
bi svoja sredstva premaknil iz računa ali med računi z namenom oškodovanja upnika 
(European Commisson, 2014, str. 29). Tudi v Sloveniji je eno od možnih izvršilnih sredstev 
tako imenovana (v nadaljevanju t. i.) izvršba na dolžnikova denarna sredstva pri bankah 
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in hranilnicah, kjer te nosijo veliko odgovornost pri dejanskem postopku izvrševanja 
vsebine sklepa o izvršbi.   
V vsebini magistrskega dela sem na začetku (v vsebini drugega poglavja) predstavila vrste 
izvršb glede na izdajatelje sklepa o izvršbi in v nadaljevanju (od tretjega poglavja dalje) 
podrobneje predstavila izvršbo na dolžnikova denarna sredstva pri bankah in hranilnicah. 
Omenjeno vrsto izvršilnega sredstva banke in hranilnice prejmejo v nadaljnje izvrševanje s 
strani sodnega ali davčnega organa, kjer slednji zoper dolžnika zaradi denarne terjatve 
oziroma zapadle denarne obveznosti vodijo civilni ali upravnodavčni izvršilni postopek.  
Namen magistrskega dela je predstaviti procesno materijo civilnega in upravnodavčnega 
izvršilnega postopka pri izdajateljih sklepov o izvršbi (sodni in davčni organi) kot tudi 
dejanskega izvrševanja sklepov pri bankah in hranilnicah ter na podlagi sistematične 
analize zakonodaje, avtorskih prispevkov in mednarodne primerjave poiskati ter oblikovati 
potencialne predloge oziroma izboljšave samega postopka. Omenjeni predlogi bi lahko 
prispevali k učinkovitejšemu delu vseh vključenih institucij in hitrejši ter boljši realizaciji 
samega izvršilnega postopka.  
Glavni cilj magistrskega dela je opraviti poglobljeno procesno analizo izvršilnega postopka, 
proučitev področja izvršb in dela tistih organizacij, ki so vključene v procesu, še posebej 
delo bank in hranilnic pri izvrševanju sklepov o izvršbi. Poleg glavnega cilja navajam tudi 
druge cilje raziskave, in sicer: 
 podrobneje opredeliti pojem izvršb in  izvršilnega postopka, njun pomen, vlogo ter 
izvedbo v praksi, analizirati materialne in procesne določbe, dopolnitve ter 
spremembe zakonodaje in postopkovne posebnosti, ki pravno urejajo področje 
izvršb ter samega postopka; 
 raziskati pomen in vlogo bank ter hranilnic v postopku izvršb in njihovo 
izvrševanje, poiskati težave, ki nastajajo pri delu ter primerjati nastale bančne 
stroške izbranih bank in hranilnic, ki jih povzroči izvršba dolžniku; 
 proučiti in analizirati področje elektronskega poslovanja (v nadaljevanju e-
poslovanje) oziroma elektronskih izvršb (v nadaljevanju e-izvršba), njihov namen 
ter dejansko izvedbo in uvedbo v sistem organizacij (sodni organ, davčni organ, 
banke in hranilnice); pri tem izpostaviti prednosti, slabosti sistema in morebitne 
učinke pojava e-izvršb; 
 naprednejša analiza in predstavitev statističnih podatkov o številu izdanih izvršb s 
strani različnih izdajateljev (sodni in davčni organ), opraviti analizo o načrtovanih 
in dejanskih učinkih izdanih izvršb ter kolikšno uspešnost dela prinašajo banke in 
hranilnice izdajateljem sklepa o izvršbi; 
 opraviti in analizirati mednarodno primerjavo izvršilnih sodnih postopkov na 
področju evropske ter nacionalne zakonodaje, urejenost in dejansko stanje 
raziskovanega področja v izbranih državah, podrobno preiskati in predstaviti dobre 
prakse na evropskem področju;  
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 raziskati vpliv EU na področju mednarodnega sodelovanja in predstavitev evropske 
zakonodaje za področje evropskih postopkov čezmejne izvršbe in izvršilnega 
postopka ter mednarodnega sodelovanja na področju izmenjave informacij;  
 podrobno predstaviti in analizirati preveritev hipotez, podati rezultate in predloge 
njihove uporabnosti v praksi ter s tem prispevek dela k stroki; 
 podajati svoje ideje, predloge in mišljenja.  
V magistrskem delu preverjam naslednje, zastavljene hipoteze. 
 Hipoteza 1: Na področju izvršb in izvršilnega postopka je (bila) nujna odprava 
administrativnih ovir ter s tem pojav e-poslovanja oziroma e-izvršb. 
 Hipoteza 2: Število izvršb v času gospodarske in ekonomske krize v Sloveniji 
narašča.  
 Hipoteza 3: Izvršba na dolžnikova denarna sredstva pri bankah in hranilnicah je 
najučinkovitejše in največkrat uporabljeno izvršilno sredstvo.  
 Hipoteza 4: Zaračunavanje bančnega nadomestila (t. i. bančni stroški) za namen 
vodenja, evidentiranja in izvrševanja sklepov o izvršbi s strani bank in hranilnic bi 
bilo potrebno zakonsko omejiti ali celo odpraviti.  
 Hipoteza 5: Pravna ureditev na področju sodnih denarnih izvršb v Sloveniji je 
primerljiva z izvršilnim civilnim pravom v Nemčiji.  
Pri pisanju magistrskega dela sem uporabila različne znanstvenoraziskovalne metode. Za 
teoretični del sem uporabila poleg deskriptivne oziroma opisne metode študija domače in 
tuje, knjižne in elektronske literature, člankov ter zakonodaje tudi induktivno metodo in 
metodo kompilacije. Empirični del je sestavljen iz statističnih podatkov, ki sem jih pridobila 
na podlagi letnih poročil dela sodnega in davčnega organa, aktualnih člankov in 
prispevkov ter z internim komuniciranjem z osebami s področja, ki je raziskano. Poleg 
statistične metode sem pri predstavitvi člankov, prispevkov, zakonodaje in rezultatov 
uporabila metodo analize, sinteze ter metodo kompilacije. S pomočjo komparativne 
oziroma primerjalne metode sem predstavila mednarodno raziskavo pomena izvršbe in 
izvršilnega postopka v izbranih državah članicah EU. Cilj dela z raziskovalnimi metodami je 
analiza izbranih virov, ki mi je služila za pridobivanje odgovorov na številna zastavljena 
vprašanja kot tudi za končno analizo rezultatov zgoraj zastavljenih hipotez.   
Področje izvršb je zanimivo ter v času gospodarske in ekonomske krize zaradi vse 
pogostejše uporabe instituta vedno aktualnejša tema. Na podlagi pridobljene literature in 
virov je bilo opaziti, da je bilo področje že velikokrat raziskano in obravnavano. Pri tem naj 
izpostavim, da gre za svojevrstno področje, ki se nenehno spreminja in dopolnjuje, kar 
prinaša, kljub številnim raziskavam, možnost nove nadgradnje že zastavljenega sistema, 
zaradi katerih se zastavljeno magistrsko delo od že obravnavanih del razlikuje.   
Magistrsko delo je sestavljeno iz devetih poglavij, od katerih sta prvo in zadnje, deveto, 
namenjeni uvodu in zaključku. Uvodu sledi drugo poglavje, kjer je predstavljen slovenski 
pravni okvir izvršbe in izvršilnega postopka. Podrobneje so predstavljeni tudi pojmi 
civilnega in upravnega izvršilnega postopka, vrste in opredelitve izvršb glede na izdajatelje 
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sklepa o izvršbi, zaključi pa se s primerjalno tabelo glede na vrste izvršb, izdanih s strani 
izdajateljev.  
Sledi tretje poglavje, namenjeno podrobnejši predstavitvi izvršbe na dolžnikova denarna 
sredstva pri bankah in hranilnicah, katere oblike izvršbe prejmejo banke in hranilnice v 
nadaljnjo izvrševanje. Bistvo omenjenega izvršilnega sredstva je, da gre za izvršbo, izdano 
v civilnem ali upravnodavčnem postopku in obravnava zapadle dolžnikove denarne 
terjatve oziroma denarne obveznosti. V vsebini je predstavljen pomen, namen in celoten 
postopek izvrševanja sklepa o izvršbi pri dolžnikovih bankah in hranilnicah. Dodatno je 
opisan postopek banke in hranilnice v primeru uporabe izvensodnega instituta 
poravnavanja obveznosti med upniki in dolžniki s t. i. izvršnico. Poglavje se zaključi s 
primerjalno analizo bančnih stroškov, katere zaračunavajo banke in hranilnice svojim 
bančnim komitentom oziroma dolžnikom kot bančno nadomestilo za opravljeno storitev 
oziroma izvršitev sklepa o izvršbi.  
Četrto poglavje je namenjeno odpravi administrativnih ovir na področju izvršilnega 
postopka in uvajanju projekta e-izvršb. Potrebo po odpravi administrativnih ovir in s tem 
uvedba e-izvršb je pripeljal družbeni razvoj ter navsezadnje tudi pojav ekonomske in 
gospodarske krize, ki je povzročila dodaten obseg dela pri vseh udeležencih izvrševanja 
sklepov o izvršbi. V poglavju sem prikazala, poleg prednosti in pomanjkljivosti e-izvršb, 
tudi grafični prikaz klasičnega in elektronskega dela pri bankah in hranilnicah. Učinki e-
izvršb so prikazani v naslednjem, petem poglavju.  
Sledi poglavje, namenjeno raziskavi o trendih obsega izvršb oziroma statistiki. 
Obravnavano obdobje števila izdanih sklepov sodnega in davčnega organa sega na 
začetek ekonomske ter gospodarske krize v Sloveniji in vse do leta 2015. Prikazan je trend 
naraščanja izdanih sklepov in koliko teh so v nadaljnje izvrševanje prejele banke in 
hranilnice.  
Šesto poglavje temelji na primerjalni analizi sodne denarne izvršbe in civilnega izvršilnega 
postopka z izbranimi državami članicami EU. Slovensko izvršbo in civilni izvršilni postopek 
sem primerjala s postopkom v Nemčiji, Avstriji in na Hrvaškem. S pomočjo primerjave 
sem poiskala njihove podobnosti, razlike in primere dobrih praks, ki bi se lahko razvili tudi 
v Sloveniji.  
Vsebinski del magistrskega dela se zaključuje s sedmim poglavjem, kjer sem predstavila 
mednarodno sodelovanje držav članic EU na področju izvršb oziroma na področju 
čezmejne izvršbe v EU. V tem poglavju je predstavljeno vse, kar je v primeru čezmejne 
izvršbe postorila Evropska komisija, in sicer so predstavljene štiri evropske uredbe, ki 
urejajo alternativne postopke nacionalnim zakonodajam držav članic EU.  
Osmo poglavje je v celoti namenjeno rezultatom in prispevku dela k stroki s pomočjo 
overitve zastavljenih raziskovalnih hipotez. Skozi celotno vsebino magistrskega dela sem v 
zaključnem sklepu posameznega poglavja podajala svoja mišljenja, primere, ideje in 
predloge. 
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2 PRAVNI OKVIR IZVRŠB IN IZVRŠILNI POSTOPEK V 
SLOVENIJI  
Izvršba ali eksekucija je pravna institucija, ki omogoča in predstavlja prisilno realizacijo 
tako denarnih terjatev kot tudi izpolnitev nedenarnih obveznosti pravnega razmerja, ter je 
izražena v dispozitivu konkretnega, individualnega ali upravnega akta (Androjna & 
Kerševan, 2006, str. 605) ali sodnega akta ali z drugimi izvršilnimi naslovi in 
verodostojnimi listinami, določenimi v posebnih zakonih (Breznik, Štucin & Marflak, 2004, 
str. 758). Do prisilne realizacije pride, ko stranka kot dolžnik v postopku ne želi izvršiti 
obveznosti do upnika, ki so zapadle v plačilo (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 151). Bistvena 
predpostavka vsake izvršbe je torej neizpolnjena obveznost, pri čemer ni odločilen rok, 
ampak temelj oziroma njena vsebina.   
Namen izvršbe ali posameznih dejanj ne sme biti sankcioniranje stranke z oblastnimi 
ukrepi in posledičnimi stroški, temveč so zakoniti zgolj akti, ki neposredno vodijo v 
vzpostavitev zakonitosti v naravi oziroma realnem svetu (Kovač, Remic & Sever, 2015, str. 
397, 402).   
Glede na vrsto obveznosti, ki jo ima dolžnik do upnika, ločimo izvršbo za izterjavo denarne 
terjatve in izvršbo za izterjavo nedenarne terjatve. Glede na vrsto terjatve in kateri organ 
rešuje izvršbo, ločimo temeljno delitve izvršb, in sicer sodno oziroma civilno ter upravno 
izvršbo, pri čemer se upravna izvršba deli na davčno izvršbo in klasično upravno izvršbo v 
ožjem pomenu besede. Sklep o izvršbi izda izvršilni organ, to je sodišče ali upravni organ, 
ki je izdal izvršilni naslov na prvi stopnji (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 231–232).  
Sodno oziroma civilno izvršbo izda pristojno sodišče na predlog upnika v okviru civilnega 
izvršilnega postopka. Upnik je lahko posameznik ali pravna oseba, ki prične s postopkom, 
če ta razpolaga z ustreznim (1) izvršilnim naslovom ali (2) verodostojno listino, iz katere 
izhaja dolžnikova denarna obveznost. Ker je samopomoč pri tem prepovedana, mora 
upnik zahtevati intervencijo države oziroma njenih organov, da skladno s predpisano 
zakonodajo, postopki ter prisilnimi sredstvi v izvršilnem postopku pričnejo s postopkom 
izvršbe (Volk, 2015, str. 13). Obe možnosti sodne izvršbe sta urejeni v Zakonu o izvršbi in 
zavarovanju (v nadaljevanju ZIZ). 
Upravno izvršbo izda upravni organ v okviru upravnega izvršilnega postopka na podlagi 
upravne zadeve, v kateri se je odločalo o pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika 
ali pravne osebe na področju upravnega prava. V vsebini upravne izvršbe upravni organ 
terja svoje lastne obveznosti (ima položaj upnika) in prisili zavezanca k izpolnitvi denarne 
ali nedenarne obveznosti. Če je obveznost denarne narave, se uvede davčni izvršilni 
postopek z namenom izdaje davčne izvršbe po Zakonu o davčnem postopku (v 
nadaljevanju ZDavP-2), v preostalih primerih teče upravna izvršba po Zakonu o splošnem 
upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP) (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 232).  
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Izvršilni postopek je procesno delovanje, ki naj ob pomoči državnih prisilnih sredstev med 
dolžnikom in upnikom ustvaril takšno zunanje stanje, kakršno ima upnik pravico zahtevati 
na podlagi izvršilnega naslova oziroma omogočiti izterjavo upnikove terjatve na podlagi 
verodostojne listine (Volk, 2015, str. 13). S terjatvijo se razume pravica do denarnega 
zneska ali do neke storitve ali opustitve. Namen izvršilnega postopka je realizacija ali 
izpolnitev materialnopravnih dajatvenih zahtevkov (Šinkovec in Tratar, 2002, str. 120–
121) oziroma doseči izpolnitev obveznosti, ki naj vzpostavi zakonito stanje, kot ga je 
zavezana stranka oziroma dolžnik kršil (Kovač, Remic & Sever, 2015, str. 402). V 
izvršilnem postopku se o pravicah in obveznostih strank ne odloča, z njimi se le prisilno 
izvršujejo obveznosti, o katerih je bilo že odločeno v upravnem ali sodnem postopku. Cilj 
izvršilnega postopka je prisilna vzpostavitev stanja, ki ga nalaga izvršilni naslov (Breznik, 
Štucin & Marflak, 2008, str. 775–776).  
Izvršilni naslov in/ali verodostojna listina je kvalificirana, praviloma izvršljiva javna listina, 
na podlagi katere je mogoče zahtevati prisilno izvršitev terjatve, ki je v njej ugotovljena. 
Predstavlja domnevo, da obstaja terjatev, ki je v njem ugotovljena in so v njem navedene 
vse stranke legitimirane za postopek izvršbe (Rijavec, 2003, str. 105). Je temeljni pogoj za 
dovolitev in odpravo izvršbe, brez katere izvršba ni mogoča (Androjna & Kerševan, 2006, 
str. 608).  
Izvršljivost listine pomeni pravno stanje, ki ga pridobijo posamični upravni akti oziroma 
drugi izvršilni naslovi in omogoča prisilno izvršitev terjatve. Izvršljivost je povezana s 
pravnomočnostjo, dokončnostjo in izpolnitvenim rokom, ki je zaradi vezanosti na obseg 
materialnopravne pravice ali obveznosti po svoji naravi materialni rok (Jerovšek & Kovač, 
2010, str. 230). To pomeni, da je akt izvršljiv, ko je ta postal pravnomočen in je potekel 
rok za njegovo prostovoljno izpolnitev (Horvat & Guzelj, 2010, str. 17). Za izvršljivost 
poskrbijo organi, ki so izdali sklep o izvršbi in začeli izvršilni postopek. Izvršljivost pomeni 
trenutek, od kdaj dalje je pravico ali obveznost mogoče uveljaviti. Izvršujejo se določbe, ki 
nalagajo obveznost, storitev ali dajatev, plačilo ali opustitev, ne izvršujejo pa se odločbe o 
pravicah in pravnih koristih (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 230–231).  
Pri tem je pomembno omeniti tudi, kaj so sredstva in kaj predmeti izvršbe. Sredstva 
izvršbe so različni načini, kako lahko upnik z asistenco države oziroma njenih organov 
doseže poplačilo terjatve (Horvat & Guzelj, 2010, str. 87). Organ mora uporabiti takšno 
sredstvo, ki bo učinkovito in bo pri tem zavezanca kar najmanj prizadelo, oziroma mora 
izbrati najmilejši ukrep, ki še doseže namen izvršbe (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 234). 
Predmeti izvršbe so za poplačilo denarne terjatve in nedenarne obveznosti lahko vsaka 
dolžnikova stvar ali premoženjska oziroma materialna pravica, če ni z zakonom izvzeta iz 
izvršbe oziroma z zakonom omejena (32. člen ZIZ). Predmet mora biti mogoč, dopustljiv, 
določen ali določljiv (Rijavec, 2003, str. 113).  
Lahko rečemo, da sta sredstvo in predmet izvršbe med seboj soodvisna pojma, ki imata 
različno vsebino; po eni strani je sredstvo način, ki se ga upnik sme posluževati pri izvršbi, 
po drugi strani je predmet izvršbe tisto dolžnikovo premoženje, na katerega sme upnik 
poseči s predlaganim sredstvom (Horvat & Guzelj, 2010, str. 88).  
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2.1 SODNA IZVRŠBA IN CIVILNI IZVRŠILNI POSTOPEK  
Naloga sodišča je, da stranki zagotavlja pravno varstvo v sporih iz osebnih in rodbinskih 
razmerij, iz delovnih in drugih civilnopravnih razmerij fizičnih ter pravnih oseb, tako da 
abstraktno pravno normo uporabi glede na ugotovljeno dejansko stanje in izreče pravno 
posledico (Volk, 2015, str. 13). Poglavitni cilj vsakega postopka pred sodiščem je dana 
odločitev, ki se realizira s posamičnim pravnim aktom, ki ima za določen krog oseb 
konkretne pravne posledice. Ena od bistvenih lastnosti prava je njegova prisilna 
izvedljivost (Rijavec, 2003, str. 43, 86).  
V okviru civilnega izvršilnega postopka pristojna sodišča izdajajo sklepe o izvršbi. Izvršba 
predstavlja sodni postopek, v katerem upnik uveljavlja svoje denarne terjatve in preko 
sodišča svojega dolžnika terja za izplačilo njegovega dolga (npr. neporavnani računi, 
preživnine ipd.). Izterjava denarnih terjatev predstavlja eno najbolj perečih težav večine 
upnikov, ki razpolagajo z izvršilnim naslovom ali verodostojno listino (Volk, 2015, str. 11).  
2.1.1 PRAVNA PODLAGA IN TEMELJNA NAČELA 
Sodna izvršba izhaja iz področja civilnoizvršilnega postopka, ki je v celoti urejen v ZIZ. ZIZ 
predstavlja temeljni in splošni zakon, ki ureja postopek izvršbe in zavarovanja ter poleg 
izvršbe na podlagi izvršilnega naslova ureja tudi postopek izvršbe na podlagi verodostojne 
listine (Horvat & Guzelj, 2010, str. 20). Zakon je začel veljati 15. oktobra 1998 in je bil vse 
do danes že enajstkrat noveliran:  
 z novelo ZIZ-A v letu 2002; 
 z novelo ZIZ-B v letu 2004; 
 v letu 2006 z novelami ZIZ-C, ZIZ-D, ZIZ-E; 
 z novelo ZIZ-F v letu 2007; 
 z novelo ZIZ-G v letu 2009; 
 z novelo ZIZ-H v letu 2010; 
 z novelo ZIZ-I v letu 2011; 
 z novelo ZIZ-J v letu 2014 (Volk, 2015, str. 13–14) in 
 zadnja, trenutno veljavna novela ZIZ-K, ki je v veljavi od 4. 8. 2015.  
V primeru, da ZIZ določenega vprašanja ali procesnih vprašanj v smislu procesnopravne 
dogmatike sodne izvršbe ne ureja, se subsidiarno uporabljajo določbe Zakona o pravdnem 
postopku (v nadaljevanju ZPP) (15. člen ZIZ). ZPP je bil sprejet leta 1999 in bil prav tako 
večkrat noveliran. 
Poleg ZIZ in ZPP so na področju civilnoizvršilnega postopka pomembni tudi drugi zakoni, 
kot so npr. Zakon o sodiščih (v nadaljevanju ZS), Zakon o sodnih taksah (v nadaljevanju 
ZST), Zakon o varstvu osebnih podatkov (v nadaljevanju ZVOP) in številni pravilniki, ki se 
nanašajo tudi na področje izvršiteljev (Horvat & Guzelj, 2010, str. 22–39). 
Zaradi subsidiarne uporabe določb ZPP v civilnem izvršilnem postopku veljajo nekatera 
temeljna načela pravdnega postopka, ki so prilagojena naravi civilnega izvršilnega 
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postopka, splošna načela izvršilnega postopka in posebna načela, ki posegajo na področje 
procesnega in materialnega izvršilnega prava. Ta načela so (Rijavec, 2003, str. 52–67):  
 načelo dispozitivnosti in oficialnosti; 
 razpravno in preiskovalno načelo;  
 iskanje materialne resnice; 
 načelo kontradiktornosti;  
 načelo prirejenosti postopkov;  
 načelo ekonomičnosti in pospešitve postopka; 
 načelo ustnosti, neposrednosti in javnosti; 
 načelo formalne legalitete; 
 načelo prioritete in sorazmernega poplačila upnikov; 
 kritno načelo;  
 načelo najnižje sprejemljive ponudbe; 
 uravnoteženo varstvo interesov upnika in dolžnika;  
 procesni subjekti. 
2.1.2 UREDITEV PRISTOJNOSTI 
Pristojnost v objektivnem smislu pomeni, da posamezna pravna zadeva sodi v delovno 
področje določenega organa in v subjektivnem smislu predstavlja ureditev pristojnosti 
dolžnost določenega organa opravljati dejavnost v okviru pooblastil.  
Stvarno pristojnost opredelimo na podlagi narave določene zadeve, vrednosti predmeta ali 
izrecne določitve v zakonu, da je za določeno pravno zadevo pristojen določen organ. 
Funkcionalna pristojnost je podvrsta stvarne pristojnosti in ureja, katera sodišča so 
pristojna za odločanja v posameznih procesnih fazah (Rijavec, 2003, str. 70–71). Tako so 
za dovolitev sodne izvršbe stvarno pristojna okrajna sodišča, razen če zakon določa 
drugače (Volk, 2015, str. 34). V sporih v zvezi z izvršilnim postopkom se stvarna 
pristojnost določa na podlagi vrednosti oziroma vrste spora.  
Po določitvi stvarne pristojnosti je treba ugotoviti, katero sodišče iste vrste naj rešuje 
zadevo. To je sodišče, ki bo najlažje opravilo izvršbo oziroma na območju, katerega so 
stvari ali pravice, ki so predmet izvršbe (Rijavec, 2015, str. 72). Krajevno pristojno je tisto 
sodišče, ki je pristojno za odločanje po prvo navedenem sredstvu izvršbe (35. člen ZIZ). 
Posebnost krajevne pristojnosti je pri izvršbi na podlagi verodostojne listine, kjer je do 
ugotovitve pravnomočnosti sklepa o izvršbi določena izključna krajevna pristojnost 
Okrajnega sodišča v Ljubljani (40. c člen ZIZ).  
2.1.3 IZVRŠILNI NASLOV IN VERODOSTOJNA LISTINA 
Izvršba se dovoli na podlagi verodostojne listine ali izvršilnega naslova, odvisno s čim 
razpolaga upnik, ki vloži predlog za izvršbo. Postopek na podlagi izvršilnega naslova je 
posledica nekega predhodnega postopka, kjer upnik pridobi določeno pravico, medtem ko 
je postopek na podlagi verodostojne listine bistveno drugačen, saj pravica izhaja iz 
preteklega pogodbenega ali drugega razmerja med upnikom in dolžnikom ter ni 
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predhodno potrjena s strani državnih ali upravnih organov (Guzelj & Horvat, 2010, str. 
18).  
Sodišče dovoli izvršbo na podlagi izvršilnega naslova, če je ta primeren oziroma je 
izvršljiv, in če iz njega izhajajo vsi potrebni podatki (naziv upnika in dolžnika, predmet, 
vrsta, obseg in čas izpolnitve obveznosti) (Lajevec & Tratar, 2008, str. 22). Pri izvršbi na 
podlagi izvršilnega naslova lahko upnik terja le toliko in tisto, kar nalaga vsebina 
izvršilnega naslova (Lajevec & Tratar, 2008, str. 22). Izvršilni naslovi so (17. člen ZIZ):  
 izvršljiva sodna odločba;  
 izvršljiva sodna poravnava;  
 izvršljiv notarski zapis;  
 druga ratificirana izvršljiva odločba ali listina, objavljena mednarodna pogodba ali 
pravni akt Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju RS) uporablja 
neposredno.  
Upniku pri tem ni več potrebno priložiti izvršilnega naslova, ampak mora v predlogu za 
izvršbo označiti in navesti, ali je bilo izdano potrdilo o izvršljivosti, ki ga izda sodišče 
oziroma organ, ki je odločal o terjatvi na prvi stopnji.  
Leta 1978 se je osnovnemu pravilu, da je izvršba dovoljena le na podlagi izvršilnega 
naslova, dodala še možnost vložitve izvršbe na podlagi verodostojne listine (Volk, 2015, 
str. 44–45, 51). Za presojo, ali določena listina predstavlja katero od predvidenih 
verodostojnih listin, ne zadostuje le naslov, temveč tudi ustrezna vsebina (naziv upnika in 
dolžnika, predmet, vrsta in obseg ter dan zapadlosti terjatve) (Rijavec, 2003, str. 135). 
Seznam verodostojnih listin po ZIZ sestavljajo (23. člen ZIZ):  
 faktura in obračun obresti;  
 menica in ček s protestom ter povratnim računom, kadar je to potrebno za 
nastanek terjatve;  
 javna in overjena zasebna listina ter listina, ki ima po posebnih predpisih naravo 
javne listine;  
 izpisek iz poslovnih knjig, overjen s strani odgovorne osebe;  
 pisni obračun prejemkov iz delovnega razmerja.  
K predlogu za izvršbo upniku ni potrebno priložiti verodostojne listine, vendar mora z njo 
vseskozi razpolagati. Bistvo izvršbe na podlagi verodostojne listine je, da je terjatev, ki 
izhaja iz listine, že zapadla. Upnik lahko dan zapadlosti terjatve dokazuje s pisno izjavo 
(Volk, 2015, str. 44−52).  
2.1.4 CIVILNI IZVRŠILNI POSTOPEK 
Civilni izvršilni postopek je sodni nepravdni postopek, katerega sestavljajo pravila 
procesnega delovanja za izvršitev terjatve (Rijavec, 2003, str. 43). Gre za nesporno 
terjatev, ki jo je potrebno prisilno izvršiti. V primeru, da med strankama nastane spor o 
terjatvi, se ju napoti na pravdo (Horvat & Guzelj, 2010, str. 17).  
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Procesni subjekt, ki primarno vodi postopek sodne izvršbe, je okrajno sodišče, kjer je za 
odločanje pristojen sodnik. Posamezna dejanja zunaj naroka lahko upravljajo tudi sodniški 
sodelavci in sodniški pomočniki (6. člen ZIZ). Sposobnost, biti stranka v postopku, pomeni 
biti nosilec procesnih pravic in dolžnosti. V civilnem izvršilnem postopku nastopata dve 
stranki z nasprotujočimi si interesi, in sicer upnik kot aktivna stranka ter dolžnik kot 
pasivna stranka. V postopku lahko zasledimo tudi udeležence, ki lahko vstopajo v že začet 
postopek z namenom, da zavarujejo svoj pravni interes (Rijavec, 2003, str. 87). S 
pojmom zastopanje v civilnem izvršilnem postopku na podlagi določb ZPP razumemo tudi 
delovanje zakonitega zastopnika in pooblaščenca (Volk, 2015, str. 32, 93).  
2.1.4.1 Faze postopka 
Izvršilni postopek je sestavljen iz dveh faz. 
 1. faza dovolitve izvršbe – dovolilni del 
Faza se začne na predlog stranke oziroma upnika z vložitvijo predloga za izvršbo ali po 
uradni dolžnosti. Celotna faza je namenjena preučitvi pravilnosti predpostavk in se konča 
s pravnomočnostjo sklepa o izvršbi, razen v primeru, da je bilo med postopkom vloženo 
pravno sredstvo (Rijavec, 2003, str. 171). 
Predlog za izvršbo na podlagi izvršilnega naslova lahko vloži legitimna oseba oziroma tisti, 
ki je kot upnik naveden na izvršilnem naslovu. Če predlog vloži nekdo drug, mora izkazati 
pravno nasledstvo z javno ali overjeno listino ali s pravnomočno odločbo, izdano v 
pravdnem postopku (24. člen, ZIZ). V vsebini predloga za izvršbo na podlagi izvršilnega 
naslova morajo biti navedeni upnik in dolžnik skupaj z identifikacijskimi podatki, izvršilni 
naslov, obveznost, sredstvo ali predmet izvršbe ter drugi podatki na podlagi katerih se 
izvršba lahko opravi (40. člen ZIZ). Predlog za izvršbo na podlagi verodostojne listine je 
potrebno vložiti na predpisanem obrazcu pri Okrajnem sodišču v Ljubljani, Centralni 
oddelek za verodostojno listino (v nadaljevanju CoVL). Vsebuje zahtevo po enakih 
podatkih kot predlog za izvršbo na podlagi izvršilnega naslova, dodana je le zahteva 
sodišča, da dolžnik po vročitvi sklepa v določenem roku plača terjatev skupaj s stroški (t. 
i. kondemnatorni oziroma obsodilni del). V primeru, da upnik ne razpolaga z vsemi 
identifikacijskimi podatki dolžnika (npr. dolžnik je fizična oseba), lahko sodišče v dostopnih 
evidencah identificira dolžnika. Predlog za začetek izvršbe na podlagi verodostojne listine 
je od 1. 3. 2012, s predhodno prijavo na portal e-Sodstvo, možno vložiti tudi elektronsko. 
Predlog za izvršbo v elektronski obliki je vložen, ko je plačana sodna taksa.  
Ko sodišče odloča o predlogu za izvršbo, mora pri tem paziti na vsebinske in procesne 
predpostavke. Sodišče lahko na podlagi pomanjkljivih ali ustreznih predpostavk:  
 predlog za izvršbo zavrže oziroma ga šteje za umaknjenega;  
 predlog za izvršbo v celoti zavrne;  
 popolnoma ugodi predlogu za izvršbo; 
 delno ugodi ali delno zavrne predlog za izvršbo. 
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 2. faza oprave izvršbe – izvršilni del oziroma izvršba v ožjem pomenu 
Druga faza se začne takoj po izdaji sklepa o izvršbi in še pred njegovo pravnomočnostjo. 
Izjema je izvršba na podlagi verodostojne listine, ki se vedno opravi po pravnomočnosti. S 
sklepom sodišče dejansko dovoli izvršbo (Volk, 2015, str. 55–73, 145).  
Vročitev sklepa o izvršbi že predstavlja dejanje odprave izvršbe. Odpravo izvršbe 
predstavljajo vsa izvršilna dejanja za izpolnitev upnikove terjatve. Pomembna značilnost 
faze odprave izvršbe je možnost uporabe sile, vendar z ustrezno obzirnostjo do dolžnika in 
članov v njegovem gospodinjstvu (Rijavec, 2003, str. 174–175). 
Sklep o izvršbi vsebuje vse podatke, ki jih vsebuje že predlog za izvršbo. Vsebine sklepa o 
izvršbi sodišču ni potrebno obrazložiti, razen če se predlog delno ali popolno zavrne. Sklep 
o izvršbo mora vsebovati podroben pravni pouk, ki dolžnika pouči o pravici vložitve 
pravnega sredstva (Volk, 2015, str. 32, 149–151).  
2.1.4.2 Izvršilno sredstvo, predmet in možne vrste izvršb 
Upnik lahko v postopku sodne izvršbe uveljavlja le svoje denarne terjatve za katere lahko 
in sme sodišče dovoliti izvršbo z naslednjimi izvršilnimi sredstvi (30. člen ZIZ): 
 prodajo premičnin;  
 prodajo nepremičnin;  
 prenosom denarne terjatve;  
 unovčenjem drugih premoženjskih oziroma materialnih pravic in nematerializiranih 
vrednostnih papirjev; 
 prenos sredstev, ki so pri organizacijah za plačilni promet; 
 prodajo deleža družabnika.  
Upnik lahko predlaga izvršbo z več ali z vsemi naštetimi izvršilnimi sredstvi. Prav tako 
lahko do konca izvršilnega postopka predlaga novo izvršilno sredstvo. Kot predmet 
izvršbe, ki je primeren za poplačilo denarne terjatve, je lahko vsaka dolžnikova stvar ali 
premoženjska oziroma materialna pravica, kolikor ni z zakonom izvzeta ali omejena iz 
izvršbe (32. člen ZIZ). 
Izvršilna sredstva so sicer našteta taksativno, vendar je seznam možnih izvršb v zakonu 
drugačen kot pri uvodni opredelitvi izvršilnih sredstev. Tako zakon našteva naslednje 
možne vrste izvršb:  
(1) izvršba na premičnine; (2) izvršba na denarno terjatev dolžnika; (3) posebne določbe 
o izvršbi na plačo in druge stalne prejemke; (4) izvršba na dolžnikova denarna sredstva 
pri organizacijah za plačilni promet; (5) izvršba na terjatev, da se izločijo ali dobavijo 
premičnine, ali da se izroči nepremičnina; (6) izvršba na druge premoženjske oziroma 
materialne pravice; (7) izvršba na nematerializirane vrednostne papirje; (8) izvršba na 
delež družbenika in (9) izvršba na nepremičnine.  
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2.1.4.3 Možni zastoji in konec postopka 
 Prekinitev postopka 
Za prekinitev postopka se uporabljajo določbe ZPP, razen v primeru prekinitve postopka 
zaradi smrti stranke; potem se uporablja 37. člen ZIZ. Sklep o prekinitvi postopka izda 
sodišče prve stopnje (205. člen ZPP). Do prekinitve izvršilnega postopka pride, če:  
 stranka umre ali izgubi pravdno sposobnost, vendar nima pooblaščenca ali 
temu preneha pravica do zastopanja;  
 stranka kot pravna oseba neha obstajati ali ji pristojni organ prepove 
delovanje;  
 nastanejo pravne poledice začetka stečajnega postopka;  
 zaradi vojne ali drugih vzrokov sodišče preneha delovati;  
 v drugih primerih, če zakon tako določa.  
 
 Odlog izvršbe 
Gre za stanje civilnega sodnega postopka in pomeni začasen zastoj izvršilnega postopka, 
pri čemer velja, da se izvršilna dejanja ne opravljajo in nimajo učinkov, dokler ne poteče 
rok odloga (Horvat & Guzelj, 2010, str. 268). Odlog izvršbe smejo predlagati le dolžnik 
(71. člen ZIZ), upnik (72. člen ZIZ) ali tretja oseba (73. člen ZIZ). Izvršbo je mogoče 
odložiti v celoti ali delno. Za koliko časa se izvršba odloži, je odvisno od navedenega 
razloga (71. člen ZIZ). V času odloga ne tečejo zakonski niti sodni roki. Po poteku odloga 
sodišče po uradni dolžnosti nadaljuje izvršbo. 
 Pritožba (in druga pravna sredstva, glej Tabelo 1) in ugovor  
Ko govorimo o pritožbi, se smiselno uporablja ZPP (Volk, 2015, str. 122–131, 158). Zoper 
sklepe, izdane na prvi stopnji, je mogoče v osmih dneh od vročitve sklepa vložiti pritožbo, 
razen če zakon določa drugače (9. člen ZIZ).  
Dolžnik lahko pri sodnih izvršbah vloži tudi ugovor, če ima naveden utemeljen razlog iz 
seznama 55. člena ZIZ. Potrebno je paziti, da ugovor ni prepozen, nepopoln ali 
nedovoljen (Volk, 2015, str. 158–167).  
 Ustavitev izvršbe 
Ustavitev pomeni prenehanje tekočih aktivnosti in razvrednotenje že opravljenih 
aktivnosti, kolikor je to še mogoče. Če upnikove terjatve zaradi pravnih ali dejanskih 
zadržkov ni mogoče izvršiti, sodišče ustavi izvršbo (Rijavec, 2003, str. 187). Osnovni 
procesni učinek ustavitve izvršbe je, da preneha teči druga faza postopka, s čimer se 
konča tudi izvršilni postopek. Do ustavitve izvršbe lahko pride na predlog stranke, 
udeleženca ali po uradni dolžnosti (Volk, 2015, str. 226). O ustavitvi odloči sodišče s 
sklepom, s katerim razveljavi vsa opravljena izvršilna dejanja (76. člen ZIZ). Med 
postopek ustavitev izvršbe uvrščamo tudi umik izvršbe.  
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 Umik izvršbe 
ZIZ omogoča upniku, da lahko med postopkom brez dolžnikove privolitve v celoti ali delno 
umakne predlog za izvršbo. V tem primeru bo sodišče ustavilo postopek, upnik pa lahko 
po umiku vložil nov predlog izvršbe (43. člen ZIZ). Ustavitev je vedno posledica upnikove 
procesne dispozicije. Predlog lahko umakne v vsaki fazi postopka, dokler je izvršilni 
postopek v teku (Rijavec, 2003, str. 190). V primeru delnega umika upnik zmanjšuje svoj 
zahtevek za izvršbo (Volk, 2015, str. 115). 
2.1.4.4 Stroški v postopku sodne izvršbe 
Dejansko višino stroška sodne denarne izvršbe je težko določiti, ker je višina stroška 
odvisna od vrste in kompleksnosti vsebine. Stroške, ki nastanejo od začetka do konca 
civilnega izvršilnega postopka, je mogoče razdeliti na tri dele, in sicer na stroške, ki 
nastanejo:  
 strankam med postopkom in nastajajo med celotnim postopkom  
(stroški sodnih taks, stroški zastopanja, materialni in drugi stroški);  
 upniku ob vložitvi predloga za izvršbo in se odmerijo s sklepom o izvršbi; 
 z opravo izvršbe oziroma v izvršilnem delu postopka.  
Osnovno pravilo je, da izvršilne stroške najprej plača upnik v višini in v roku, ki ga določi 
sodišče. Če upnik v roku ne poravna obveznosti, sodišče ustavi izvršbo. Upnik mora na 
zahtevo sodnega izvršitelja za njegovo delo in povračilo stroškov plačati tudi varščino (38. 
a člen ZIZ). V postopku lahko nastanejo tudi drugi stroški (npr. stroški policije).  
Tako dolžnik kot tudi upnik lahko zahtevata povrnitev stroškov takoj ali najkasneje v roku 
tridesetih dneh po končanem ali ustavljenem izvršilnem postopku. Dolžnik mora upniku na 
njegovo zahtevo povrniti stroške, ki so bili potrebni za izvršbo (npr. stroški poizvedb o 
dolžnikovem premoženju in/ali stroški postopka po uradni dolžnosti). Upnik mora dolžniku 
oziroma tretjemu na njegovo zahtevo povrniti izvršilne stroške, ki mu jih je neutemeljeno 
povzročil (npr. upnik neutemeljeno vloži predlog za izvršbo) (Volk, 2015, str. 74–93). 
2.2 UPRAVNA IZVRŠBA IN UPRAVNI IZVRŠILNI POSTOPEK  
Državna uprava predstavlja sistem upravnih organov, preko katerih država uresničuje 
upravne naloge. Naloga upravnega organa je, da v upravnem postopku izda konkretno 
upravno zadevo, v kateri neposredno uporablja predpise upravnega prava, s katerim 
odloča o pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika ali pravne osebe. Posamično 
upravnopravno razmerje je razmerje med državo oziroma drugim oblastnim subjektom in 
posameznikom ali pravno osebo ter je urejeno s posamično (konkretno in individualno) 
upravno normo, ki se oblikuje v postopku odločanja o upravnih stvareh. Pomeni odnos 
med oblastjo, ki jo zastopa avtoritativni upravni organ, in naslovnikom avtoritativne norme 
(Kovač, Remic & Sever, 2015, str. 399–400 in 2. člen ZUP). Upravni postopek je 
presečišče, ki zagotavlja, da sta javni in zasebni interes uravnotežena, sorazmerna.  
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Upravna izvršba je poseben, samostojen izvršilni postopek z vrsto posebnosti. Z upravno 
izvršbo se prisiljuje zavezanca k izpolnitvi denarne ali nedenarne obveznosti, ki je ni 
prostovoljno izpolnil (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 1, 230). Izvaja se glede na vrsto 
obveznosti po določenih organih, vrstah postopkov in predpisih (Kovač, Remic & Sever, 
2015, str. 396). Upravna izvršba izhaja iz upravnega prava in se deli na: 
 klasično upravno izvršbo v ožjem pomenu besede; 
 davčno izvršbo.  
2.2.1 PRAVNA PODLAGA IN TEMELJNA NAČELA 
Ne glede na to, da izvršbo v Sloveniji na splošno ureja ZIZ, je temeljni zakon upravne 
izvršbe ZUP. ZUP je splošni postopkovni predpis upravnega prava, ki omogoča vodenje 
postopka in odločanje načeloma v vseh upravnih zadevah (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 
2). Določbe ZUP se v razmerju do drugih določb uporablja nadrejeno (Kovač, Remic & 
Sever, 2015, str. 401). Subsidiarna uporaba ZUP pomeni, da se ZUP v upravnih zadevah 
uporablja v celoti, razen če področni zakon posamezno postopkovno vprašanje zaradi 
posebnosti upravnega področja opredeli drugače. Pri tem ločimo podrejeno rabo v 
upravnih zadevah in smiselno rabo ZUP v preostalih javnopravnih razmerjih.  
Kot posebnost upravnega področja lahko izpostavimo davčno izvršbo, zoper katero 
upravni organ izterjuje denarne obveznosti na podlagi ZDavP-2. V preostalih primerih 
(nedenarne obveznosti ) teče upravna izvršba v ožjem pomenu besede, za katero veljajo 
določbe ZUP.  
Upravna izvršba je poseben upravni postopek, za katerega veljajo splošna načela ZUP. 
Poleg splošnih načel pa je potrebno upoštevati tudi posebna izvršilna načela, ki usmerjajo 
organ k določitvi sredstva izvršbe in realizaciji izbranega načina. Posebna izvršilna načela 
so (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 10, 232–233):  
 načelo dispozitivnosti in načelo oficialnosti; 
 načelo uporabe najprimernejšega izvršilnega sredstva oziroma načelo smotrnosti 
izvršilnih sredstev in načelo socialne zaščite zavezanca; 
 načelo zadržanja izvršbe;  
 načelo socialne pravičnosti; 
 načelo sorazmernosti;  
 načelo varstva osebnega dostojanstva dolžnika.  
2.2.2 UREDITEV PRISTOJNOSTI 
Pristojnost za odločanje o pravicah, obveznostih in pravnih koristi posameznikov v 
upravnih zadevah je določena s predpisi (Androjna & Kerševan, 2006, str. 128) ter v tem 
primeru pomeni odgovornost in upravičenje, da organ v določeni zadevi odloči. Organ, ki 
je uvedel postopek, mora ves čas postopka paziti, ali je za zadevo še vedno pristojen, 
tako krajevno kot tudi stvarno (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 69). 
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Stvarna pristojnost je temelj formalne zakonitosti. Njen poseben vidik je funkcionalna 
pristojnost in pomeni natančnejšo opredelitev stvarne pristojnosti (Jerovšek & Kovač, 
2010, str. 69–71). Določajo jo materialni predpisi, s katerimi so urejena posamezna 
upravna področja in številni organizacijski predpisi (Androjna & Kerševan, 2006, str. 130). 
Praviloma izvršilni postopek upravne izvršbe vodi izvršilni organ, ki je izdal izvršilni naslov 
na prvi stopnji: 
 sodišča (če je potrebno obveznost upravne odločbe izterjati iz dolžnikovega 
nepremičninskega premoženja ali deleža družbenika (288. člen ZUP));  
 Finančna uprava Republike Slovenije (v nadaljevanju FURS), z organizacijskimi 
enotami finančnih uradov, ki izvaja postopke prisilne izterjave davkov in denarnih 
kazni (v primeru denarne davčne in nedavčne obveznosti);  
 upravni organi (v primeru upravne zadeve). 
Ni nujno, da matični upravni postopek in izvršilni postopek vodi ter o njem odloča ista 
oseba. To je stvar notranje organizacije dela (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 231–232).  
Krajevna pristojnost se opredeljuje znotraj stvarne pristojnosti. 19. člen ZUP opredeljuje, 
da lahko vsak organ odloča o upravnih zadevah samo v mejah ali teritoriju svoje krajevne 
pristojnosti (npr. upravne enote, carinski in finančni uradi ipd.) (Jerovšek & Kovač, 2010, 
str. 69, 72). Med vsemi stvarno pristojnimi organi se konkretno določi enega, ki je tudi 
krajevno pristojen (t. i. izključna pristojnost). Krajevno pristojnost imajo vsi teritorialni 
organi (Androjna & Kerševan, 2006, str. 135) in se praviloma določa z izvedbeno 
zakonodajo, ki opredeljuje organizacijo upravnih organov (uredbe vlade RS). Davčno 
izvršbo vodi davčni urad praviloma po prebivališču oziroma sedežu dolžnika (Jerovšek & 
Kovač, 2010, str. 72, 232). 
2.2.3 IZVRŠILNI NASLOV 
Za začetek upravne izvršbe v ožjem pomenu besede morata biti izpolnjena dva pogoja, in 
sicer mora obstajati (1) izvršljiv (2) izvršilni naslov (Jerovšek, 2007, str. 157). V okviru 
obstoja izvršilnega naslova in izvršljivosti se mora skrbno preverjati ter ugotavljati, ali sta 
oba pogoja med postopkom (še) vedno izpolnjena (Kovač, Remic & Sever, 2015, str. 
396). Za vsako upravno izvršbo v ožjem pomenu besede je potreben izvršilni naslov, saj s 
samim sklepom o dovolitvi izvršbe ni mogoče stranki naložiti obveznosti. Izvršljivi naslovi 
po ZUP so vsi naslovi oziroma oblastni akti, ki nalagajo določeno obveznost, in sicer 
(Androjna & Kerševan, 2006, str. 608):   
 izvršljiva odločba;  
 izvršljiv sklep;  
 izvršljiva poravnava.  
Tudi pri davčni izvršbi mora obstajati izvršljiv izvršilni naslov, ki se glasi na denarno 
obveznost. Poleg tega mora obstajati tudi sklep o izvršbi (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 
152) v formalni obliki odločbe ali sklepa s pravico do pritožbe (Šinkovec & Tratar, 2002, 
str. 128). Davčni organ izvršuje dve skupni davčnih izvršilnih naslovov. 
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 Izvršilne naslove v davčnih zadevah, ki jih izdata FURS oziroma sodišče v zvezi z 
davčnimi prekrški. Izvršljivi naslovi v davčnih zadevah so: 
 izvršljiva odločba o odmeri davka;  
 izvršljiv obračun davka;  
 izvršljiva tuja odločba ali drug ustrezen akt, ki ima naravo izvršilnega naslova in 
ga davčni organ prejem v izvršbo na podlagi določb ZDavP-2 o mednarodnem 
sodelovanju v davčnih zadevah med državami članicami EU; 
 izvršljiv sklep davčnega organa.  
 
 Izvršilne naslove v drugih upravnih nedavčnih denarnih obveznosti, ki jih izdajajo 
drugi, nedavčni upravni organi v upravnih in hitrih prekrškovnih postopkih v zvezi z 
davčnimi prekrški (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 153–154). V teh primerih gre za:  
 izvršljiv plačilni nalog;  
 izvršljivo odločbo o prekršku;  
 izvršljivo sodbo;  
 izvršljiv sklep sodišča; 
 izvršljiv notarski zapis.  
Vsi akti nedavčnih obveznosti morajo vsebovati potrdilo o izvršljivosti, ki ga izda pristojen 
organ, to je organ, ki izda izvršilni naslov (npr. policija, upravna enota, ministrstva ipd.). 
2.2.4 UPRAVNI IZVRŠILNI POSTOPEK 
Upravni postopek ureja postopkovna pravila, po katerih se morajo ravnati organi državne 
uprave, drugi državni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih 
pooblastil, kadar odločajo o upravnih zadevah (Jerovšek, 2007, str. 11). Posamezniki so 
pri tem dolžni izpolniti obveznost, ki so jim bile dodeljene v konkretnih upravnih aktih. Če 
zavezanci obveznosti ne izpolnijo, daje pravni red možnost, da se jih s posebnimi sredstvi 
prisili k njihovi izpolnitvi v izvršilnem postopku (Androjna & Kerševan, 2006, str. 606). 
Izvršilni postopek je samostojen, od upravnega postopka sicer ločen postopek, ki hkrati 
pomeni nadaljevanje in zaključno fazo upravnega postopka (Breznik, Štucin & Marflak, 
2010, str. 2008, str. 775). Upravni izvršilni postopek predstavlja prisilno realizacijo 
upravnopravnega razmerja (Kovač, Remic & Sever, 2015, str. 398) in teče zaporedoma za 
izvršljivo zaključeno matično upravno zadevo (Kovač, Rakar & Remic, 2012, str. 317). 
Kateri izvršilni organ bo opravil upravno izvršbo, je odvisno od tega, za kakšno vrsto 
obveznosti gre − ali gre za nedenarno ali za denarni izvršbo. 
Nedenarno izvršbo (t. i. upravno izvršbo v ožjem pomenu besede) opravi pristojni upravni 
organ, ki je odločal o upravni zadevi in izdal upravno odločbo na prvi stopnji, razen v 
primeru, če je s predpisom določen, kakšen drug organ.  
Denarno izvršbo (t. i. davčno izvršbo) izda FURS v organizaciji finančnih uradov, lahko tudi 
sodišče (Breznik, Štucin & Marflak, 2010, str. 2008, str. 774–775).  
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Izvršilni postopek izvajajo pooblaščene uradne osebe, ki se izkazujejo s službeno izkaznico 
oziroma značko (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 151). Zavezanec kot pasivna stranka je 
fizična ali pravna oseba, ki je bila stranka v upravnem postopku in ji je bilo z upravno 
izvršljivo odločbo naloženo kaj dati, storiti, plačati, odpustiti, dopustiti ali spremeniti 
(Breznik, Štucin & Marflak, 2004, str. 771). Stranka, v korist katere se opravi izvršba in 
katera predlagala uvedbo izvršilnega postopka, je upravičenec oziroma aktivna stranka, ki 
je imela to lastnost že v upravnem postopku (Androjna & Kerševan, 2006, str. 610). 
Upravičenec v upravnem postopku ima lahko tudi položaj stranskega udeleženca (Breznik, 
Štucin & Marflak, 2004, str. 772), ki se zaradi varstva pravic ali pravnih koristi udeleži 
izvršilnega postopka, kadar ima na predmetu izvršbe lastninsko ali drugo stvarno pravico. 
V primeru, ko stranka nima procesne sposobnosti, jo mora zastopati njen zakoniti 
zastopnik. Procesno sposobna stranka in zakoniti zastopnik si lahko postavita tudi 
pooblaščenca (Androjna & Kerševan, 2006, str. 610).    
2.2.4.1 Faze postopka 
Poglavitna posebnost izvršilnega postopka je njegova sestavljenost. Ta se deli na pravni 
del z izdajo sklepa o dovolitvi izvršbe in dejanski del izvršitve odrejenega sredstva izvršbe 
(Kovač, Remic & Sever, 2015, str. 401). 
Upravni organ, klub temu da zakonodaja tega ne določa, lahko s sklepom o dovolitvi 
izvršbe najprej zagrozi zavezancu s telefonskim pozivom ali s pisnim opominom, da bo 
uporabil prisilno sredstvo, če v danem roku ne bo izpolnil svoje obveznosti. Taka grožnja 
pomeni psihološko prisilitev in tudi ekonomsko sredstvo, s katerim organ vpliva na 
zavezančevo izpolnitev primarne obveznosti (Kovač, Rakar & Remic, 2012, str. 321).  
Po prejemu predloga organ na podlagi podatkov ugotovi, ali je ustrezen izvršilni naslov 
izvršljiv. V primeru potrditve izvršljivosti organ izvršilni naslov pošlje pristojnemu 
izvršilnemu organu in predlaga način izvršbe. Na podlagi predloga in izvršilnega naslova 
izda izvršilni organ sklep o dovolitvi izvršbe (Androjna & Kerševan, 2006, str. 615).  
V primeru, da je izdana upravna zadeva po uradni dolžnosti, mora izvršilni organ izdati 
sklep o dovolitvi izvršbe najpozneje v roku tridesetih dni od izvršljivosti odločbe (290. člen 
ZUP). Ko gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni mogoče odlagati, potem upravni 
organ ne izda sklepa o dovolitvi izvršbe, ampak že v izreku odločbe določi, kaj naj se 
izvrši, se ugotovi njena izvršljivost in določi način izvršbe. Pri tem pritožba ne zadrži njene 
izvršitve (Breznik, Štucin & Marflak, 2008, str. 790). 
Pred izdajo sklepa o dovolitvi upravne izvršbe organ presodi, ali so izpolnjeni formalni 
pogoji za dovolitev izvršbe. Če ti pogoji niso izpolnjeni, predlog za izvršbo s sklepom 
zavrže. V primeru, da ima predlog o dovolitvi izvršbe izpolnjene vse formalne 
predpostavke, organ v skrajšanem ugotovitvenem postopku izda sklep o dovolitvi izvršbe. 
S sklepom o dovolitvi izvršbe izvršilni organ dovoli izvršbo in ugotovi izvršljivost izvršilnega 
naslova, določi način in sredstva izvršbe (Androjna & Kerševan, 2006, str. 616–617).  
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2.2.4.2 Izvršilno sredstvo, predmet  in možne vrste izvršb 
Upravna izvršba se opravi z namenom, da se izterja denarna terjatev ali izpolni nedenarna 
obveznost. Tu je potrebno izpostaviti, da z izvršilnim sredstvom ni mogoče seči na več, 
kot znaša zavezančeva obveznost (Androjna & Kerševan,2006, str. 610–611). Organ mora 
uporabiti tako izvršilno sredstvo, ki bo učinkovito in bo pri tem zavezanca kar najmanj 
prizadelo. Zoper sklep o izvršbi, ki ne odreja najmilejšega izvršilnega sredstva izvršbe, je 
dovoljena pritožba (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 234).  
Način izvršbe je odvisen od zavezančeve obveznosti in je povezan z načelom 
sorazmernosti (Kovač, Remic & Sever, 2015, str. 398). Naj omenimo, da tudi pri upravni 
izvršbi zakonodaja opredeljuje predmete, ki so iz izvršbe izvzeti ali omejeni. ZUP določa 
več načinov izvršbe za izpolnitev zavezančevih nedenarnih obveznosti, in sicer naslednje.  
 Izvršba po drugih osebah 
Obveznost, ki je zavezanec v roku ne izpolni sam (npr. rušenje nezakonite gradnje), se po 
predhodnem opozorilu lahko opravi na zavezančeve stroške tudi po drugi osebi. Izbira 
druge osebe je prepuščena uradni osebi organa, ki vodi postopek izvršbe. Uradna oseba 
mora izbrati tako »drugo« osebo (npr. gradbeno podjetje, ki se ukvarja z rušitvijo), ki bo 
izpolnila obveznost najceneje, vendar tako, da bo še vedno dosežen namen izvršbe 
(Kovač, Rakar & Remic, 2012, str. 322, 396–406). 
 Izvršba s prisilitvijo 
Izvršba s prisilitvijo je lahko posredna (z denarno kaznijo) ali neposredna (s fizično 
prisilitvijo). Organ zavezancu najprej zagrozi, da bo uporabil denarno kazen, če ne bo 
izpolnil svoje obveznosti v danem roku. Če se izvršba ne more opraviti pravočasno, se 
lahko opravi glede na naravo obveznosti tudi z neposredno fizično prisilitvijo.  
Poleg izvršitve izvršilne obveznosti ZUP omogoča še dva posebna načina zavarovanja za 
primer onemogočanja izpolnitve obveznosti, in sicer: 
 izvršba v zavarovanje kot izvršitev še pred nastopom izvršljivosti, kjer je izvršilni 
naslov že izdan, vendar izpolnitveni rok še ni potekel; 
 začasni sklep za zavarovanje izpolnitvene obveznosti pred postopkom kot oblika 
jamstva izpolnitve pričakovane obveznosti, pri čemer izvršilni naslov še ni izdan.  
Izvršbo denarnih obveznosti opravi FURS po postopku, predpisanem za izvršbo davčnih 
obveznosti v ZDavP-2 (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 234). ZDavP-2 določa več predmetov 
in posledično več izvršilnih sredstev izvršbe, pri čemer je vrstni red teh določen tako, kot 
se predvideva njihova raba po načelu sorazmernosti. Izvršilna sredstva izvršbe so:  
 denarni prejemki dolžnika (plača, pokojnina ipd.);  
 denarna sredstva pri organizacijah za plačilni promet;  
 dolžnikove denarne terjatve;  
 dolžnikove premičnine;  
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 dolžnikove nepremičnine in deleži v gospodarskih družbah ter iz premoženjskih 
pravic;  
 (ne)materializirani vrednostni papirji.  
Davčna izvršba se lahko izvrši tudi na dolžnikove premičnine, nepremičnine, premoženje 
in delež dolžnika v družbi, če davkov ni bilo mogoče izterjati iz njegovih prejemkov, 
sredstev na računih ali iz denarnih terjatev. Izvršba na dolžnikove premičnine poteka v 
treh fazah: rubež, cenitev in prodaja (Androjna & Kerševan, 2006, str. 611). 
2.2.4.3 Možni zastoji in konec postopka 
 Odlog 
Izvršilni organ lahko za že začeto izvršbo s sklepom odloči o odložitvi upravne izvršbe. 
Odložitev izvršbe pomeni začasno zadržanje izvršbe (ali začasna prekinitev), kjer mu 
nasprotuje določena okoliščina za nadaljevanje izvršilnega postopka. V primeru odloga se 
izvršilna dejanja ne opravljajo, opravljena izvršilna dejanja pa ostanejo v veljavi. Upravna 
izvršba se lahko za največ šest mesecev odloži: 
 če se ugotovi, da je za izpolnitev obveznosti dovoljen odlog; 
 če se ugotovi, da je namesto začasne odločbe, ki naj bi se izvršila, izdana glavna 
odločba, ki ne nalaga obveznosti oziroma nalaga drugačno obveznost kot začasna; 
 je zavezanec vložil pravno sredstvo oziroma pritožbo zoper odločbo ali sklep o 
dovolitvi izvršbe, kjer se lahko pričakuje uspeh pritožnika; 
 v primeru obnove postopka in če bo predlogu za obnovo ugodeno; 
 če tako določajo posebni zakoni.  
 
 Ustavitev 
Upravna izvršba se lahko ustavi po uradni dolžnosti, kjer organ izda sklep o ustavitvi, če: 
 je obveznost po izvršilnem naslovu izpolnjena in s tem dosežen cilj izvršbe; 
 se ugotovi, da izvršba ni dovoljena; 
 se dolg izkaže za neizterljivega; 
 je bila izvršba dovoljena proti osebi, ki ni zavezanec; 
 predlagatelj oziroma upravičenec umakne zahtevo oziroma predlog za izvršbo; 
 je potrdilo o izvršljivosti razveljavljeno in/ali je izvršilni naslov odpravljen, 
razveljavljen (293. člen ZUP) ali ničen. 
Izvršilni organ mora s sklepom o ustavitvi izvršbe odpraviti vse posledice in učinke 
opravljenih izvršilnih dejanj (Adrojna & Kerševan, 2006, str. 621–623). Pri davčni izvršbi 
velja, da če dolžnik nima sredstev za poplačilo, se davek odpiše po uradni dolžnosti zaradi 
neizterljivosti, a se v okviru zastaralnih rokov dolg ponovno vzpostavi, če dolžnik v tem 
času pridobi sredstva, ki so lahko predmet izvršbe (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 161).  
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 Pritožba  
Upravna izvršba dovoljuje pritožbo na njeno vsebino (in ne na izvršilni naslov). Pritožbo 
lahko vloži vsakdo, ki mu je odvzeta pravica ali kršena pravna korist. Vloži se pri organu 
druge stopnje in nima odložilnega učinka ter ne zadrži izvedbe izvršbe. 
2.2.4.4 Stroški v postopku upravne izvršbe 
Stroške izvršbe trpi zavezanec. Če se stroški ne morejo izterjati od njega, jih trpi 
predlagatelj izvršbe (117. člen ZUP), lahko tudi organ v primeru izvršilnega postopka po 
uradni dolžnosti (Androjna & Kerševan, 2006, str. 617–621). O stroških odloči organ, ki je 
odločal o zadevi na prvi stopnji, v vsebini odločbe ali v sklepu. Zoper stroške postopka je 
dovoljena pritožba (118. člen ZUP). Glede presoje upravičenosti stroškov med organi 
oziroma povračila neupravičenih stroškov zakonska podlaga ne ureja.  
V primeru dela pooblaščenega izvršitelja stroški bremenijo organ. V tem primeru gre za 
dve vzporedni razmerji, in sicer med organom in izvršiteljem (organ poplača stroške takoj 
po izdaji izvršiteljevega obračuna) ter organom in zavezancem (organ zavezancu izda 
naknadni sklep, da organu poravna stroške dela izvršitelja in morebitne druge izdatke). 
Stroški v zvezi z davčno izvršbo sodijo med posebne stroške postopka, katere trpi 
zavezanec in jih ureja Pravilnik o izvajanju ZDavP-2. Stroški davčne izvršbe so (FURS, 
2015a, str. 8): 
 25,00 EUR za sklepe o izvršbi na denarne prejemke, sredstva pri bankah ali 
hranilnicah, denarne terjatve in vrednostne papirje; 
 75,00 EUR za sklepe o izvršbi na premičnine; 
 40,00 EUR za vsako pot izterjevalca v zvezi s postopkom izvršbe na premičnine; 
 morebitni stroški prevoza, hrambe, prodaje zarubljenega blaga, cenitve in 
zamudne obresti po 0,0247 % dnevni obrestni meri.  
2.3 SKLEP IN PREDLOGI IZBOLJŠAV 
Bistvena predpostavka vsake izvršbe je neizpolnjena obveznost kot obvezna sestavina 
izvršilnega izvršljivega naslova ali verodostojne listine, ki ji je potekel rok za izpolnitev. 
Izvršba je institut izvršilnega postopka, s katerim se poskuša ustvariti tako pravno 
razmerje med upnikom in dolžnikom, ki je veljalo pred nastalim položajem. Govorimo o 
dodeljenih pravicah in obveznosti strank, o katerih je že bilo odločeno v nekem 
prehodnem postopku, ki se v roku ni izpolnilo. Čeprav gre za isti življenjski položaj kot v 
matični zadevi (Kovač, Remic & Sever, 2012, str. 317) predhodnega postopka, je izvršilni 
postopek še vedno ločen, samostojen in poseben postopek, ki s prisilo poskuša doseči 
izterjavo dolžnikove obveznosti. Glede na vrsto dolžnikove obveznosti in kateri organ 
rešuje izvršbo, ločimo sodno ter upravno izvršbo. Seveda ločujemo tudi druge vrste, 
vendar sem se v vsebini poglavja posvetila glavni oziroma slednji delitvi. Kljub temu da 
gre pri obeh izvršbah za prisilno realizacijo neizpolnjene obveznosti, se vendarle postopek 
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med sodno in upravno izvršbo razlikuje. Razlike in morebitne podobnosti so predstavljene 
v Tabeli 1. 
Tabela 1: Vrste izvršb - njihove podobnosti in razlike 
 




Upravna izvršba v ožjem 
pomenu
Davčna izvršba
Tip in vrsta 
obveznosti
Civilne obveznosti/dolgovi 
ter upravne obveznosti na 
nepremičnine in delež 
družbenika (288. člen ZUP).
Upravne nedenarne 
obveznosti.




Na predlog stranke ali po 
uradni dolžnosti; dolžnika se 
predhodno ne obvesti. 
Na predlog stranke ali po 
uradni dolžnosti; zavezanca se 
lahko predhodno obvesti.
Na predlog stranke ali po 
uradni dolžnosti; zavezanca se 
lahko predhodno obvesti.
Izvršilni organ Pristojno okrajna sodišča.
Pristojni upravni organ, ki je 
odločal o upravni zadevi na prvi 
stopnji + sodišče.
FURS, pristojni finančni uradi.
Glavni 
udeleženci
Pasivna stranka: dolžnik. 
Aktivna stranka: upnik.
Pasivna stranka: upravni 
zavezanec. Aktivna stranka: 
upravičenec (upravni organ).
Pasivna stranka: davčni 
zavezanec. Aktivna stranka: 
upravičenec (FURS).




Civilni izvršilni postopek. Upravni izvršilni postopek.




2 fazi (dovolilni in izvršilni 
del).
2 fazi (pravni in dejanski del). 2 fazi (pravni in dejanski del).
Temeljna 
načela
Temeljna načela ZPP + 
splošna izvršilna načela + 
posebna načela.
Splošna načela ZUP + posebna 
izvršilna načela. 
Splošna načela ZUP + načela  




Sodna odločba, sodna 
poravnava, notarski zapis, 
druge odločbe ali listine 
ratificirane in objavljene v 
pravnih aktih EU, ki se v RS 
uporabljajo neposredno in 
so določene kot izvršilni 
naslov (17. člen ZIZ).
Upravna odločba, upravni sklep 
in upravna poravnava (282. 
člen ZUP).
Izvršilni naslovi v davčnih 
zadevah FURS in sodišč v zvezi 
z davčnimi prekrški. Izvršilni 
naslovi drugih upnikov 
nedavčnih denarnih obveznosti 
drugih predlagateljev v uvezi z 




Faktura, obračun obresti, 
menica, ček s protestom in 
povratnim računom, javna in 
overjena zasebna listina, 
izpisek iz poslovnih knjig, 
obračun prejemkov iz 








denarne terjatve, druge 
premoženjske oziroma 
materialne pravice in 
nematerializirani vrednostni 
papirji, delež družabnika ter 
sredstva pri organizacijah za 
plačilni promet (30. člen 
ZIZ).
Odvisno od zavezančeve 
obveznosti oziroma odločitev o 
glavni stvari v upravni zadevi 
pristojnega upravnega organa 
(npr. porušitev črne gradnje, 
obvezno napoteno zdravljenje 
ipd.).
Denarni prejemki (plača, 
pokojnina ipd.), denarna 
sredstva na računih bank in 
hranilnic, denarne terjatve, 
premičnine, nepremičnine in 
deleži v gospodarskih družbah 
ter iz premoženjskih pravic, 
(ne)materializirani vrednostni 





Vir: Lasten (2015) 
Potek in pravila celotnega izvršilnega postopka določa vseskozi spreminjajoča se izvršilna 
zakonodaja. Področje izvršb je tisto področje, ki že vrsto let doživlja korenite spremembe, 
in sicer z enotnim ciljem: vzpostaviti sistem, ki lahko zagotovi učinkovito izvršbo.  
Zakonodajnih sprememb je deležen tako civilni kot tudi upravni izvršilni postopek. Cilji 
novel ZIZ so poenostavitev, pospešitev in hitrejši konec izvršilnih postopkov pri vseh 
oblikah sodne izvršbe, še posebej pri izvršbi na dolžnikove nepremičnine in izvršbe 
preživninskih terjatev (Volk, 2014, str. 8). Na področju upravne izvršbe, s poudarkom na 
davčni izvršbi, je bil 30. 11. 2015 v Uradnem listu RS objavljen Zakon o spremembah in 
dopolnitvah ZDavP-2 (v nadaljevanju ZDavP-2I), ki je v veljavi od 15. 12. 2015 (FURS, 
2015b). Noveliran zakon pomeni prvi pomemben korak v pripravi ukrepov za izboljšanje 





Upnik (predlagatelj). Upravni zavezanec (dolžnik). Davčni zavezanec (dolžnik). 
Prekinitev postopka 
(205.–208., 211. člen ZPP 
+ 37. člen ZIZ).             
Odlog izvršbe (71.–75. 
člen ZIZ).                 
Ustavitev izvršbe (76. 
člen ZIZ).                          
Umik izvršbe (43. člen 
ZIZ).                             
Pritožba: ne zadrži izvedbe 
postopka. Vloži se na Višje 
sodišče v roku 8 dni od 
vročitve sklepa (9. člen 
ZIZ).                         
Ugovor: Ne zadrži izvedbe 
postopka. Vloži se na 
pristojno okrajno sodišče v 
roku 8 dni od vročitve 
sklepa (vloži se lahko tudi 
po pravnomočnosti sklepa – 
57. člen ZIZ).                           
Vrnitev v prejšnje stanje: 
Je dovoljeno ob zamudi 
roka za pritožbo in ugovor. 
Vloži se v roku 15 dni od 
dneva, ko je prenehal 
vzrok, za zamudilo roka. Po 
šestih mesecih od dneva 
zamude to ni več mogoče 
(36. člen ZIZ).                                     
Nasprotna izvršba: Vloži 
jo dolžnik protu upniku z 
namenom, da bi dobil nazaj 
tisto, kar mu je bilo odvzeto 
v izvršbi brez pravne 
podlage. Vloži jo v roku 3 
mesecev od dneva, ko je 
izvedel za izvršbo, 
najpozneje pa v roku enega 
Odlog/zadržanje izvršbe 
(153.−154. člen ZDavP-2).  
Ustavitev izvršbe (155. člen 
ZDavP-2).                            
Pritožba: ne zadrži izvedbe 
postopka izvršbe. Vloži se pri 
davčnem organu, ki je izdal 
sklep o izvršbi v roku 8 dni od 
vročitve zavezancu (157. člen 
ZDavP-2).                           
Ugovor tretjega: Ugovor 
zadrži davčno izvršbo. O 
ugovoru odloča organ, ki je 
izdal sklep o izvršbi. O ugovoru 
odloči s sklepom, zoper 
katerega ni dovoljena pritožba. 
Ugovor se lahko vloži vse do 
konca izvršilnega postopka 






Ustavitev izvršbe (193. člen 
ZUP).                                                                                       
Pritožba: ne zadrži izvedbe 
postopka izvršbe. Vloži se na 
pristojni organ II. stopnje v 
roku 15 dni od vročitve sklepa 
o izvršbi zavezancu (229.–257. 
člen ZUP). 
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administrativnega bremena) in večjo preglednost davčnega postopka (Simič, 2015, str. 9). 
Podane rešitve s področja davčne izvršbe, ki so se poenotile in uskladile z nekaterimi 
ureditvami ZIZ, so ureditev varovanega zneska, več možnih izvršilnih naslovov, dodatni 
izvzeti denarni prejemki, dodatne možnosti za poplačilo dolga in obveznosti za banke ter 
hranilnice (FURS, 2015b). Kljub nenehnim spremembam in dopolnitvam, ki so povzročile 
številna vprašanja v praksi, še vedno ostajajo nezadostno urejeni nekateri pomembni 
instituti izvršilnega postopka (Volk, 2015, str. 14). Prav tako vsaka nova sprememba 
zakonodaje predstavlja večjo obveznost, dodaten pritisk in nadzor države nad državljani.  
Zakonodajalec bi za ureditev postopka sodne in upravne izvršbe (s poudarkom na davčni 
izvršbi) lahko pripravil nov izvršilni zakon, ki bi bil zasnovan na podlagi sodobnih in 
primerljivih zakonodajah drugih evropskih držav, s čimer bi se povečala tudi 
konkurenčnost slovenskega gospodarstva. Davčna izvršba je sicer urejena v ZDavP-2, 
vendar bi bilo zaradi njene narave postopka (samostojen, poseben in ločen postopek od 
matičnega osnovnega postopka) potrebno razmisliti o ureditvi samostojne zakonodaje. 
Morebitna nova zakonodaja bi morala biti zasnovana na način določitve končnega cilja in 
kdaj je ta dosežen ter ne na način opisovanja postopka, kako cilj doseči. Osredotočiti se je 
potrebno na dosego zastavljenega cilja in ne, ali so izpolnjeni vsi zakonsko določeni koraki 
postopka. Glede na to, da na tem področju delujejo javni uslužbenci, ki imajo za to delo 
ustrezno izobrazbo, se udeležujejo dodatnih izobraževanj in opravljajo strokovne izpite, bi 
jim bilo s tako zapisano zakonodajo omogočeno, da na delovnem mestu pokažejo svojo 
kreativnost, inovativnost in iznajdljivost. Naj postane pomemben cilj in ne pot, kako je ta 
dosežen. Z ustrezno in dobro definiranim ciljem bi zagotovo prišlo do redkejših izboljšav 
zakonodaje izvršilnih postopkov v primerjavi s preteklimi leti. 
Izvršilni postopek naj sledi bistvu izvršbe. Bistvo izvršbe je, da izvršilni ukrep ni 
prekomeren, biti mora stvaren, socialno primeren, torej najmilejši, ki še doseže namen 
izvršbe (Breznik, Štucin & Marflak, 2010, str. 2004, str. 768). Izvršbo je treba izpeljati v 
skladu z odrejenim načinom prisilitve po meri optimalne učinkovitosti.  
V nadaljevanju sem se posvetila pomenu bank in hranilnic pri izterjavi izvršbe na 
dolžnikova denarna sredstva, kar predstavlja eno od možnih izvršilnih sredstev, 
namenjenih izterjavi denarnih neporavnanih obveznosti dolžnika. 
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3 BANKE IN HRANILNICE KOT DEL IZVRŠILNEGA POSTOPKA 
Vsebina 30. člena ZIZ in 144. člen ZDavP-2 naštevata možna izvršilna sredstva za 
poplačilo denarnih terjatev, med katerimi je tudi prenos sredstev, ki se nahajajo pri 
organizacijah, pooblaščenih za plačilni promet.  
Izraz organizacija za plačilni promet (v nadaljevanju OPP) označuje banke, hranilnice, 
Upravo RS za javna plačila in druge ponudnike plačilnih sredstev, ki so v skladu z 
zakonom s strani Banke Slovenije pooblaščene za vodenje transakcijskih računov (v 
nadaljevanju TRR) oziroma podračunov ali za opravljanje storitev sprejemanja depozitov 
(16. člen ZIZ).  
Poglavje opisuje svojevrstno področje bank in hranilnic, kjer se srečata tako ekonomski 
kot upravni vidik. Predstavljena je odgovornost OPP znotraj procesne materije izvršilnega 
postopka, ki je potrebna za izvršitev sklepa o izvršbi preko OPP. Pri OPP se namreč vodijo 
vsi računi, ki so lahko predmet izvršbe na denarne terjatve dolžnika.  
3.1 VLOGA BANK IN HRANILNIC PRI IZVRŠEVANJU IZVRŠB − NEKOČ 
V procesu prehoda v moderno tržno gospodarstvo je Slovenija z reformo plačilnega 
sistema spremenila in uredila plačilni sistem ter s tem povezano zakonodajo. Reforma je 
bila nujna zaradi tehničnih in vsebinskih problemov starega sistema ter uvedbo novega, ki 
bi bil primerljiv z evropskim sistemom (Marinšek, 2015). Z nastopom reforme plačilnega 
sistema in uveljavitvijo Zakona o plačilnem prometu (v nadaljevanju ZPlaP) se je po noveli  
ZIZ-A v celoti spremenil tudi postopek izvršbe na dolžnikova denarna sredstva pri OPP 
(Rijavec, 2003, str. 291).  
Največ sprememb so bile z reformo deležne pravne osebe, za katere so se uredile določbe 
o TRR, po katerih ni več razlikovanja med pravno in fizično osebo (Marinšek, 2015). Novi 
ZPlaP je opredelil prehod plačilnega prometa za pravne osebe z Agencije za plačilni 
promet (v nadaljevanju APP) na banke in hranilnice. To pomeni, da so pravne osebe 
zapirale žiro račun (v nadaljevanju ŽR) pri APP ter začele odpirati TRR pri bankah in 
hranilnicah. Do uveljavitve zakona so vse pravne osebe opravljale gotovinski in 
negotovinski promet preko svojega ŽR, ki je bil odprt pri poslovni banki, tega pa je 
upravljala APP, še prej tudi Služba družbenega knjigovodstva (Rijavec, 2003, str. 291).  
APP je predstavljala neodvisno organizacijo, ki je za svoje delo odgovarjala državnemu 
zboru. Finančno stabilnost je oblikovala na podlagi svojega prihodka s tarifo opravljenih 
storitev in je zaradi možnosti monopola zaračunavala velike provizije pravnim osebam 
(Marinšek, 2015). Zaradi omenjenega in želje po konkurenci na trgu je privatizaciji 
družbenega kapitala sledila tudi privatizacija plačilnega prometa. Plačilni promet se je tako 
1. julij 2002 prenesel iz centralnega sistema APP na banke in hranilnice.  
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Pravna oseba je imela en ŽR, preko katerega je opravljala vse svoje poslovanje. V 
primeru, da je bil ŽR v času prenosa blokiran več kot leto dni, je APP sklep o izvršbi vrnila 
izdajatelju. V primeru, da se terjatev ni poplačala v celoti, je APP sklep o izvršbi 
neposredno posredovala izbrani banki ali hranilnici dolžnika v nadaljnje izvrševanje na 
novem TRR. Tako kot fizična je tudi pravna oseba imela lahko odprtih več TRR pri 
različnih bankah ali hranilnicah. ZPlaP je TRR predvidel kot enotni račun, na katerem se 
izvršba lahko opravi tudi na sredstva v tuji valuti in na dolžnikovo hranilno vlogo. 
Izvršba oziroma izvršilni naslov na sredstvih, ki so bila na ŽR, je bil razmeroma preprost in 
učinkovit mehanizem za poplačilo upnika. Upnik je v izvršilnem predlogu predlagal rubež 
na dolžnikovem ŽR, nato je sodišče izdalo sklep o izvršbi ter ga poslalo APP v izvršitev. V 
primeru, da je bilo na ŽR dovolj sredstev, so se sredstva nakazala upniku. V nasprotnem 
primeru je APP sredstva na ŽR blokirala vse dokler terjatev iz sklepa o izvršbi ni bila 
poplačana. Prednost pred izvršbo so imele nekatere druge terjatve, kot so npr. davki in 
zajamčene plače (Rijavec, 2003, str. 291–292).  
APP je poleg plačilnega prometa izvajala tudi naloge nadzora. V ta namen in zaradi 
ukinitve APP sta nastali dve novi ustanovi, in sicer Agencija Republike Slovenije za 
javnopravne evidence in storitve (v nadaljevanju AJPES) ter Uprava Republike Slovenije za 
javna plačila (v nadaljevanju UJP) (Marinšek, 2015).  
3.2 VLOGA BANK IN HRANILNIC PRI IZVRŠEVANJU IZVRŠB − DANES 
S sklepom o izvršbi na denarna sredstva, ki jih ima dolžnik pri OPP, naloži izdajatelj 
izvrševalcu, naj blokira dolžnikova sredstva v višini obveznosti in po pravnomočnosti 
sklepa o izvršbi zarubljeni znesek izplača upniku (Volk, 2015, str. 296). Banke in hranilnice 
predstavljajo pri tem pomemben člen v izvršilnem postopku, ki kot izvrševalci izvršujejo 
sklepe o izvršbi, izdane s strani izdajateljev. Med izdajatelje sklepa v tem primeru 
uvrščamo sodišča in FURS v organizaciji njenih finančnih uradov.   
Po prejetju sklepa o izvršbi banka ali hranilnica najprej preveri istovetnost navedenega 
dolžnika in imetnika računa. V primeru nepravilnosti, pomanjkljivosti ali nastalih dvomov s 
pisno korespondenco zaprosijo izdajatelja sklepa za nadaljnja navodila. V času, ko banke 
in hranilnice čakajo na pisno pojasnilo, dolžnik ne sme razpolagati s sredstvi na TRR v 
višini obveznosti, ki izhajajo iz sklepa o izvršbi vključno s pripadajočimi zamudnimi 
obrestmi vse do časa, ko sklep o izvršbi ni ustrezno dopolnjen ter pravnomočen.  
V primeru, da dolžnik meni, da je z izdano izvršbo ali njenim izvrševanjem prikrajšan za 
katero od svojih pravic (npr. sklep o izvršbi je neopravičen ali nepravilen), mora svoj 
ugovor nasloviti izdajatelju. Banke in hranilnice v tem primeru predstavljajo nevtralni člen 
in izvršujejo sklepe o izvršbi tako, kot jim nalaga vsebina izvršbe (ZBS, 2015a, str. 2–3). 
Zanje je relevantna samo vsebina, o kateri odloči izdajatelj sklepa. 
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3.2.1 PRAVNE PODLAGE IN VRSTE IZVRŠB  
Banke in hranilnice morajo na področju izvršb dosledno upoštevati vseskozi  
spreminjajočo zakonodajo in pravila, ki urejajo izvršilni postopek ter njihov način 
izvrševanja sklepov o izvršbi. Omenjeno urejajo naslednji zakoni (ZBS, 2015a, str. 1):  
 ZIZ; 
 ZDavP-2; 
 Zakon o odvzemu premoženja nezakonitega izvora (ZOPNI); 
 Zakon o plačilnih sredstvih in sistemih (ZPlaSS); 
 Zakon o bančništvu (v nadaljevanju ZBan-1) ter  
 Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem 
prenehanju (v nadaljevanju ZFPPIPP).  
Vsak predlog za izdajo sklepa o izvršbi mora imeti pravno in zakonsko utemeljeno podlago 
z namenom ustrezne izvršitve sklepa o izvršbi. Banke in hranilnice izvršujejo tiste vrste 
izvršb, s katerimi se poravnavajo denarne terjatve med dolžniki in upniki. To so sodne in 
davčne izvršbe, ki jih banke in hranilnice prejmejo v izvrševanje s strani sodišč in FURS.  
3.2.2 VRSTNI RED PORAVNAVANJA OBVEZNOSTI 
Banka ali hranilnica mora upoštevati vrstni red plačila terjatev, ki se oblikuje po datumu 
prejetja sklepa o izvršbi. O vrstnem redu se vodi evidenca (Volk, 2015, str. 301). V 
primeru, ko banka ali hranilnica prejme več sklepov o izvršbi za istega dolžnika na isti dan, 
se upnike poplača sorazmerno. To pomeni, da banka sešteje vse terjatve, ugotovi delež 
posameznega upnika in upnike sorazmerno poplača v znesku njihovega deleža (ZBS, 
2015a, str. 3). Če banka ali hranilnica prejme sklep o izvršbi in na dolžnikovem TRR ni 
rubljivih sredstev, sklep obdrži v evidenci vse dokler morebitna sredstva prispejo na 
dolžnikov račun (Volk, 2015, str. 301).  
Glede na izdajatelja sklepa o izvršbi morajo banke in hranilnice poravnavati dolžnikove 
obveznosti po naslednjem vrstnem redu, četudi je dolžnikov TRR že blokiran:  
 sodni sklepi o izvršbi iz naslova zakonite preživnine, odškodnine zaradi prizadetega 
zdravja, izgube delovne zmožnosti ali smrti preživljavca; 
 sklepi o davčni izvršbi za izterjavo davčne obveznosti;  
 ostali sklepi, izdani na podlagi ZIZ in ZDavP-2.  
Med ostale sklepe, izdane na podlagi ZIZ in ZDavP-2, se uvrščajo sodni sklepi za izterjavo 
nepreživninskih obveznosti, sklepi RTV, KGZS in FURS, s katerimi se izterjujejo nedavčne 
denarne obveznosti drugih predlagateljev. To so obveznosti, ki so jih z aktom FURS 
naložili drugi organi, ki so pristojni za odmero obveznosti (npr. policija, sodišča, upravne 
enote ipd.) (FURS, 2015c, str. 3). 
Če banka ali hranilnica zadrži sredstva na dolžnikovem TRR zaradi nepravnomočnosti 
sklepa o izvršbi, teh sredstev ni mogoče porabiti za izvršitev kasneje prejetega že 
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pravnomočnega davčnega sklepa ali prednostnega sodnega sklepa, saj je upnik že pridobil 
zastavno pravico na zarubljenih sredstvih. Prav tako v primeru, da primarna banka ali 
hranilnica prejme sredstva za poplačilo sklepa s strani sekundarne banke ali hranilnice, ta 
upošteva namen in nakazana sredstva zgolj za točno določen sklep o izvršbi. 
Pri poravnavanju posameznih obveznosti iz vsebine sklepa o izvršbi morajo banke in 
hranilnice upoštevati naslednji vrstni red, razen če je v njegovi vsebini navedeno drugače 
(ZBS, 2015a, str. 3−6):  
 nadomestilo za bančne stroške zaradi izvršitve sklepa o izvršbi, če je to mogoče; 
 sredstva v višini obveznosti iz davčnega sklepa tako, da se najprej poplačajo  
(1) stroški postopka; (2) obresti; (3) davek; (4) denarne kazni in globe; 
 sredstva v višini obveznosti iz sodnega sklepa tako, da se najprej poplačajo  
(1) obresti od stroškov postopka; (2) stroški postopka; (3) obresti; (4) glavnica.  
V primeru, da je v sklepu o izvršbi navedenih več dolžnikov, se dolg izterja od dolžnika, ki 
ga predlaga upnik. Če upnik ne predlaga dolžnika, se dolg poplača po vrstnem redu, kot 
so dolžniki navedeni v predlogu za izvršbo. V primeru, da prvi navedeni dolžnik na svojem 
TRR nima denarnih sredstev, se preveri finančno stanje pri vsakem naslednjem 
navedenem dolžniku − solidarnost med dolžniki (Rijavec, 2003, str. 295). 
3.2.3 POJEM PRIMARNOSTI IN SEKUNDARNOSTI  
V primeru, da izdajatelj po opravljenih poizvedbah ugotovi, da ima dolžnik odprtih več 
TRR pri različnih bankah in hranilnicah ter je pri tem izvršba dovoljena na vsa denarna 
sredstva pri vseh OPP, mora izdajatelj sklep o izvršbi posredovati vsem bankam in 
hranilnicam, pri katerih ima dolžnik odprt bančni račun. Banke ali hranilnice morajo 
dolžnikova denarna sredstva zarubiti do višine obveznosti iz sklepa o izvršbi in jih takoj, 
ne glede na pravnomočnost sklepa, prenesti na TRR dolžnika pri banki ali hranilnici, ki je v 
sklepu navedena prva oziroma je t. i. primarna OPP. Za primarno banko to lahko pomeni, 
da bodo ne glede na prednostni vrstni red določeni sklepi izvršeni prej, saj je nakazilo 
denarnih sredstev namenjeno za poplačilo obveznosti za točno določen sklep.  
Primarna banka ali hranilnica o morebitnih prenosih denarnih sredstev drugih organizacij 
sproti obvešča upnika in izdajatelja sklepa o izvršbi. V trenutku, ko zarubljena denarna 
sredstva zadoščajo za poplačilo obveznosti, primarna banka ali hranilnica takoj obvesti 
upnika in izdajatelja, medtem ko druge banke ter hranilnice pozove k prenehanju z rubeži 
in prenosom denarnih sredstev (145. člen ZIZ, 167. člen ZDavP-2 in Volk, 2015, str. 303). 
Prenos sredstev na upnikov TRR se opravi takoj, ko banka ali hranilnica s strani izdajatelja 
sklepa o izvršbi prejme sklep o pravnomočnosti.  
V primeru, da iz sklepa o izvršbi ni mogoče določiti primarnosti, se ta določa po določenih 
zaporednih korakih oziroma pravilih: (1) izrecna navedba sodišča, katera banka ali 
hranilnica je primarna OPP; (2) prvo navedena banka ali hranilnica v sklepu o izvršbi; (3) 
prvo navedena banka ali hranilnica v predlogu za izvršbo (kot del sklepa o izvršbi); (4) 
ostali dopisi oziroma dokumentacija, izdana s strani izdajatelja sklepa o izvršbi (npr. 
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potrdilo o pravnomočnosti in izvršljivosti, izpis iz registra TRR ipd.); (5) če v vsebini sklepa 
o izvršbi ni navedeno, katere banke in hranilnice so sklep prejele, pa je v sklepu 
navedenih več OPP, se šteje, da primarnost prevzame tista banka ali hranilnica, ki je 
edina prejela in edina izvršuje sklep o izvršbi. V tem primeru se upošteva konkretna 
navedba dolžnikovega TRR, ki se nahaja v predlogu za izvršbo.  
Če primarna banka ali hranilnica prejme nakazana denarna sredstva s strani sekundarne 
OPP in pri tem ne razpolaga s sklepom o izvršbi, mora ta pozvati sekundarno OPP, da ji 
pošlje kopijo sklepa o izvršbi, na podlagi katerega je izvedla nakazilo. Primarna banka ali 
hranilnica o tem obvesti tudi izdajatelja sklepa in ga zaprosi za sklep o izvršbi oziroma za 
nadaljnja navodila. Primarna banka nakazan denar zadrži, vse dokler ne prejme nadaljnjih 
navodil s strani izdajatelja. V primeru, da se za poplačilo obveznosti iz sklepa o izvršbi ne 
porabijo vsa denarna sredstva, nakazana s strani sekundarnih OPP, se ta pustijo na 
dolžnikovem TRR primarne banke.  
Primarna banka ali hranilnica lahko iz kakršnegakoli vzroka vrne sklep o izvršbi izdajatelju, 
npr. zaprtje dolžnikovega bančnega računa, vendar mora o tem obvesti novo, naslednjo 
primarno banko ali hranilnico in ostale OPP, ki so navedene na sklepu o izvršbi. Novo 
primarno banko ali hranilnico se obvesti tudi o višini dolga, izvedenih plačilih in se ji 
nakaže vsa denarna sredstva, ki so bila namenjena namenskemu nakazilu določenega 
sklepa o izvršbi. O prenosu pristojnosti se obvesti tudi izdajatelja. 
Obveznosti sekundarne banke pri izvrševanju sklepa o izvršbi so naslednje (ZBS, 2015a, 
str. 9–11): 
 pri primarni banki ali hranilnici mora preko elektronske pošte preveriti istovetnost 
imetnika računa;  
 da pozove primarno banko ali hranilnico, ali ima dolžnik pri njih zadostna denarna 
sredstva, oziroma koliko sredstev je še potrebnih za plačilo celotne obveznosti; 
 da nakazuje denarna sredstva na dolžnikov TRR primarne banke ali hranilnice, vse 
dokler s strani primarne OPP ne prejme obvestila, da prenesena denarna sredstva 
zadoščajo poplačilu celotne obveznosti; pri tem uporablja pravilno kodo namena; 
 sklep o izvršbi se hraniti v evidenci, vse dokler ne prejme obvestila primarne banke 
ali hranilnice o dokončanem poplačilu.  
3.2.4 IZVRŠEVANJE SKLEPA O IZVRŠBI (RUBEŽ, PRENOS IN BLOKADA 
DENARNIH SREDSTEV) 
Banka ali hranilnica po prejetju sklepa o izvršbi in identifikaciji dolžnika sklep ustrezno 
vnese ali uvozi v svojo bazo s pomočjo bančnih programov, nato sledi izvrševanje vsebine 
sklepa o izvršbi s t. i. rubežem in prenosom upniku ali blokado dolžnikovih denarnih 
sredstev. Upnik je v tem primeru lahko katerakoli fizična ali pravna oseba (ki vloži predlog 
za začetek izvršbe pri pristojnem sodišču) ali FURS.  
Rubež in prenos denarnih sredstev pri bankah in hranilnicah se opravi po pravnomočnosti 
sklepa o izvršbi na vseh bančnih računih dolžnika, do višine celotne izvršljive terjatve. V 
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primeru, da na dolžnikovem bančnem računu ni zadostnih denarnih sredstev, banka ali 
hranilnica dolžnikov račun blokira (Guzelj & Horvat, 2010, str. 218). Z blokado se dolžniku 
prepove vsako razpolaganje z denarnimi sredstvi (z izjemo varovanega zneska), vse 
dokler ni poplačana terjatev po sklepu o izvršbi.  
Prenos dolžnikovih denarnih sredstev na upnikov TRR pred pravnomočnostjo sklepa o 
izvršbi predstavlja posebnost izvršbe na denarna sredstva in je mogoče v primeru, da to 
izhaja iz vsebine sklepa o izvršbi, potrdila o izvršljivosti ali iz navodila izdajatelja. 
Banka ali hranilnica na podlagi sklepa o izvršbi blokira vsa denarna sredstva, ki se 
nahajajo na TRR dolžnika. Če gre za dolžnika, ki je samostojni podjetnik, se zarubijo tudi 
denarna sredstva, katerih imetnik je kot fizična oseba (in obratno).  
Pri izvrševanju sklepa o izvršbi morajo banke in hranilnice spoštovati zakonsko urejen 
dolžnikov varovani znesek ter zakonsko določene denarne prejemke, ki so delno ali v 
celoti izvzeti iz izvršbe. V ta namen se mora pri nakazilu denarnih sredstev dosledno 
upoštevati kodo namena, katero morajo dosledno upoštevati tudi bančni uslužbenci.   
Banke in hranilnice pri izračunu zneska, do katerega je dolžnik upravičen, upošteva prilive 
v koledarskem mesecu od prvega do zadnjega dne v mesecu. Po preteku enega meseca 
od nakazila so denarna sredstva rubljiva skladno z ZIZ in ZDavP-2. Če so denarna 
sredstva na računu dlje od enega meseca, se ta denarna sredstva upoštevajo kot 
privarčevana oziroma odležana sredstva, s katerimi se lahko izvrši sklep o izvršbi ne glede 
na vrsto priliva (kodo namena) (ZBS, 2015a, str. 5, 11).  
Znesek, ki mora ostati na računu dolžnika v tekočem mesecu, se določi z zakonom. 
Govorimo o minimalnem varovanem znesku, v katerega se ne more poseči zaradi sklepa o 
izvršbi ali zaradi poplačila izvršilnih bančnih stroškov. Minimalni varovani znesek se je 
zakonsko uredil z novelama ZIZ-K in ZDavP-2I ter predstavlja socialno varovalo za (vsaj) 
minimalni življenjski standard vsakega posameznika. Trenutni varovani znesek (od 4. 
avgusta 2015) v primeru izvrševanja sodnih in davčnih sklepov znaša 600,95 EUR ter za 
sklepe o izterjavi preživnine, 395,37 EUR (M.R., 2015). Podobno ureditev varovanega 
zneska poznajo tudi druge evropske države, npr. Nemčija, Francija, Portugalska.  
3.2.5 ŠKODNA ODGOVORNOST  
Banke in hranilnice v primeru neustreznega ali napačnega izvajanja zakonskih določil ter s 
tem nepravilnega izvrševanja sklepov o izvršbi ustrezno odgovarjajo za nastalo škodo, ki 
nastane izdajatelju, upniku in dolžniku. Zaradi nepravilnega izvrševanja sklepa o izvršbi in 
vseh drugih obveznosti, ki jih nalaga zakonodaja, se jih ustrezno sankcionira. Pri tem ne 
gre samo za sankcioniranje bank in hranilnic zaradi neprimernega izvrševanja sklepov ter 
vseh drugih obveznosti pri izvršbi, ki jih nalagata ZDavP-2 in ZIZ, ampak tudi za 
upoštevanje temeljnih načel.  
V primeru, da banka ali hranilnica ne ravna po sklepu o davčni izvršbi ali ne ugovarja 
finančnemu organu v določenem roku, se lahko davek izterja neposredno od bančne 
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organizacije. Pri tem pritožba ne zadrži izvršitve odločbe davčnega organa. FURS banki ali 
hranilnici naloži znesek dolgovanega davka z odločbo, da v 15 dneh na predpisane račune 
plača dolžnikov dolgovani znesek davka (170. člen ZDavP-2). Odločba postane nov 
samostojen izvršilni naslov, zavezanec za plačilo postane banka ali hranilnica in ne več 
dolžnik (Jerovšek, in drugi, 2008, str. 387).  
Banka ali hranilnica mora pravilno izvajati zakonska določila ter sprejete sklepe o izvršbi. V 
primeru, če banka ali hranilnica opusti rubež, prenos ali izplačilo zapadlih zneskov sodne 
izvršbe, 134. in 147. člen ZIZ določata, da lahko upnik do konca izvršilnega postopka 
predlaga, da izdajatelj naloži banki ali hranilnici poravnavo vseh zneskov, ki jih ni izplačala 
upniku na podlagi sklepa o izvršbi. Prav tako je banka ali hranilnica odgovorna tudi za 
škodo, ki bi nastala upniku, ker je kršila določbe o vrstnem redu, obsegu, načinu 
poplačevanja obveznosti in posredovanju podatkov (Guzelj & Horvat, 2008, str. 220).  
Banke in hranilnice so dolžne vsem udeležencem izvršilnega postopka posredovati 
določene podatke, v nasprotnem primeru so škodno odgovorne. Katere podatke se lahko 
posreduje, določa številna zakonodaja (ZBan-1, ZIZ, ZDavP-2, Zakonu o kazenskem 
postopku, v nadaljevanju ZKP, ipd.).  
Zaupni podatki s področja bančništva se lahko sporočajo le na podlagi ZBan-1, ki kot 
specialni zakon določa in ureja vsa sporočanja zaupnih podatkov raznim organom in 
osebam. Banka ali hranilnica mora kot zaupne podatke varovati vse podatke, dejstva in 
okoliščine o posamezni stranki, s katerimi razpolaga, ne glede na način, kako jih je 
pridobila (214. člen ZBan-1). 
Banka ali hranilnica mora in sme obveščati sodišče v naslednjih primerih:  
 o opravljenem dokončnem poplačilu upnika; 
 o vseh izvršenih prenosih denarnih sredstev iz drugih, sekundarnih OPP;  
 obvestiti sodišče in druge morebitne sekundarne banke o zadostnih denarnih 
sredstvih za poplačilo obveznosti; 
 na izrecno in pisno zahtevo sodišča posredovati vse podatke, s katerimi razpolaga; 
rok za odgovor na poizvedbo je 8 dni oziroma rok, ki ga določi sodišče; v primeru, 
da sodišče opravi  poizvedbo o dolžnikovem računu oziroma njegovi hranilni vlogi 
(zaradi izvršbe), o tem banka ali hranilnica nikakor ne sme obvestiti dolžnika; 
 če ob prejemu sklepa o izvršbi ugotovi, da dolžnik pri njej nima odprtega TRR 
oziroma drugih denarnih sredstev (ZBS, 2015a, str. 21–22, 26−27); 
 če ob prejemu sklepa o izvršbi na dolžnikovem bančnem računu ni: (1) rubljivih 
denarnih sredstev; (2) najmanj eno leto pred vročitvijo sklepa ni bilo opravljenega 
nobenega priliva; (3) nima sredstev v vezavi (Volk, 2015, str. 302); 
 če dolžnik eno leto ne uporablja bančnega računa in banka ali hranilnica račun 
zapre, sklep skupaj z dopisom o zaprtju računa posreduje sodišču. 
Tuja sodišča lahko zahtevajo pridobitev omenjenih podatkov samo preko Ministrstva za 
pravosodje in slovenskih sodišč. 
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Banka ali hranilnica mora in sme obveščati FURS v naslednjih primerih:  
 na posebno zahtevo FURS v skladu z zakonodajo (novela ZDavP-2I npr. določa, da 
se finančnemu organu posreduje tudi podatke o dolžnikovem obstoju depozita in 
višini ter zapadlosti sredstev iz tega naslova; podatki so odločilni, ali se bo izvršba 
nadaljevala na manj ugodna ali dražja izvršilna sredstva) (Simič, 2015, str. 10); 
 če sklep ni bil v celoti poplačan (prejeti sklep se obdrži v evidenci); o celotnem 
poplačilu sklepa ni potrebno ponovno obveščati; 
 v primeru, ko dolžnik najmanj eno leto nima priliva na svojem TRR, lahko banka ali 
hranilnica račun zapre in vrne sklep skupaj z dopisom o zaprtju računa FURS; 
 z ugovorom oziroma obvestilom obvestiti, da davčni zavezanec dolžnik pri njih 
nima odprtega nobenega bančnega računa (ZBS, 2015a, 21–22). 
Ugovor predstavlja edino pravno sredstvo bank in hranilnic pri davčni izvršbi (169. člen 
ZDavP-2). Rok za vložitev ugovora je osem dni od vročitve sklepa o izvršbi. V primeru, da 
ugovor ni utemeljen, FURS zadevo odstopi organu druge stopnje in zadrži postopek 
izvršbe. Če se ugotovi, da je ugovor utemeljen, se izvršba pri banki ali hranilnici ne vodi 
več (Jerovšek in drugi, 2008, str. 387). Če banka ali hranilnica zamudi rok, sama krije 
stroške za nastalo škodo iz svojega računa (170. člen ZDavP-2). 
Banka ali hranilnica mora in sme obveščati upnika v naslednjih primerih:  
 če upnik izkaže pravni interes z listino, ki je izvršilni naslov (pravnomočna sodna 
odločba, dokončna odločba, izdana v upravnem postopku, sodno poravnavo, 
notarski zapis);  
 o izvršenih prenosih denarnih sredstev iz sekundarnih bank; 
 ko zarubljena denarna sredstva zadoščajo za poplačilo obveznosti; 
 na izključno pisno zahtevo upnika o vrstnem redu, na katerem mestu se nahaja 
njegova terjatev. 
Banka ali hranilnica mora in sme obveščati dolžnika v naslednjih primerih.  
Zakonodaja ne določa niti obveznosti niti prepovedi za dodatno obveščanje dolžnika, zato 
se dolžnika obvešča le na podlagi dolžnikove posebne zahteve (Neubauer, 2015): 
 za pridobitev podatkov o izplačilih in upnikih ter kopijah prejetih sklepov o izvršbi, 
katere storitev se zaračuna v breme dolžnika.  
Banke ali hranilnice ne smejo obvestiti dolžnika oziroma svojega komitenta o kakršnihkoli 
namerah (npr. poizvedovanje o odprtem bančnem računu ali finančnem stanju 
morebitnega dolžnika) s strani izdajatelja sklepa o izvršbi. V nasprotnem primeru bi lahko 
dolžnik pravočasno prestavil denarna sredstva iz bančnega računa in se tako izognil 
poplačilu denarne terjatve iz naslova sklepa o izvršbi (Volk, 2015, str 301). 
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3.3 IZVZETJA IN OMEJITVE PRI IZVRŠBI  
Pri izvršbi na dolžnikova denarna sredstva pri bankah in hranilnicah morajo bančni 
uslužbenci v postopku izvrševanja vsebine upoštevati zakonska določila glede prejemkov, 
ki so iz izvršbe izvzeti, oziroma je izvršba nanje omejena. Banka ali hranilnica lahko na 
omenjene prejemke poseže po poteku enega meseca od dneva priliva (t. i. privarčevana 
denarna sredstva), ne glede na njihovo vrsto ozirom kodo namena (137. člen ZIZ). 
Pravilo za določanje omenjenih vrst prejemkov izhaja iz temeljnih načel zaščite dolžnika, 
saj gre za denarne prejemke, ki so potrebni za zadovoljevanje osnovnih življenjskih 
potreb. Za natančno opredelitev vrst prejemkov je potrebno izhajati tudi iz področnih in 
materialnih zakonov, ki so nujni zaradi določitve kriterijev za zagotavljanje socialnega 
minimuma dolžnika (Jerovšek in drugi, 2008, str. 376–378).  
Denarne prejemke, ki so izvzeti iz sodne izvršbe na dolžnikova denarna sredstva pri OPP, 
ureja 101. člen ZIZ in pri davčni izvršbi 159. člen ZDavP-2. Izvzeti denarni prejemki so:  
 preživnine in nadomestila preživnine; 
 odškodnine zaradi telesne poškodbe; 
 denarne socialne pomoči in varstveni dodatek; 
 starševski dodatki, otroški dodatki, dodatki za nego otroka in pomoč ob rojstvu 
otroka, dodatek za veliko družino; 
 štipendije, pomoč učencem in študentom za opravljeno obvezno praktično delo v 
vzgojno-izobraževalnem procesu; 
 nadomestilo za invalidnost duševno in telesno prizadetih oseb, prejemki iz naslova 
invalidnini, dodatek za posebno invalidnino in invalidski dodatek; 
 dodatek za pomoč in nego (postrežbo); 
 prejemki od občasnega dela invalidov, ki niso v delovnem razmerju in so vključeni 
v programe zaposlitvene rehabilitacije ter zaposlovanje invalidov;  
 oskrbnine in prejemki za primer rejniške dejavnosti; 
 pridobljena sredstva za odpravo posledic naravnih nesreč ali škode na področju 
kmetijstva, gozdarstva, ribištva, veterine ali fitosanitarnem področju; 
 nepovratna denarna sredstva in denarna sredstva, pridobljena na podlagi ugodnih 
posojil ali poslov z jamstvi, ki se štejejo kot oblike državnih pomoči, razen kadar so 
sredstva pridobljena v zvezi z opravljanjem osnovne kmetijske in gozdarske 
dejavnosti; 
 prejemki vojaških obveznikov v času izvrševanja vojaške dolžnosti, državljanov v 
času opravljanja nadomestne civilne službe oziroma usposabljanja za zaščito in 
reševanje; 
 denarna sredstva pomoči potrebnim, ki jih zagotavljajo humanitarne organizacije;  
 denarna sredstva, prejeta iz naslova aktivne politike zaposlovanj; 
 denarna sredstva, ki jih izplača Javni jamstveni, preživninski in invalidski sklad RS.  
Denarne prejemke, ki so omejeni pri sodni izvršbi na dolžnikova denarna sredstva pri OPP, 
ureja 102. člen ZIZ in pri davčni izvršbi 160. člen ZDavP-2.  
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Sodna in davčna izvršba se omeji na dolžnikove denarne prejemke pri OPP, ki se v skladu 
z Zakonom o dohodnini (v nadaljevanju ZDoh-2) štejejo za dohodek iz delovnega 
razmerja (npr. plača, nadomestilo plače, drugo plačilo za opravljeno delo, regres, jubilejna 
nagrada, solidarna pomoč, odpravnina, pokojnina itn.) (Jerovšek in drugi, 2008, str. 379). 
Na omenjene prejemke je z izvršbo mogoče seči največ do višine dveh tretjin, vendar 
toliko, da dolžniku ostane najmanj znesek v višini 76 % minimalne plače. Ne glede na 
navedeno, z izvršbo ni mogoče seči na denarne prejemke, če ne presegajo osnovnega 
zneska minimalnega dohodka po Zakonu o socialnem varstvu (v nadaljevanju ZSV).  
Za terjatve iz naslova preživnine in odškodnine za izgubljeno preživnino zaradi smrti 
tistega, ki jo je dajal, se lahko dolžniku z izvršbo seže do dveh tretjin prejemkov, vendar 
tako, da dolžniku ostane najmanj znesek v višini 50 % minimalne plače. Če dolžnik 
preživlja družinskega člana, mora dolžniku ostati tudi znesek v višini prejemka denarne 
socialne pomoči. Dolžnik svojo upravičenost do omejitve zaradi preživljanja družinskega 
člana izkazuje z javno listino neposredno pri banki ali hranilnici in tudi pri izdajatelju 
sklepa o izvršbi. 
Na prejemke vojnih invalidov in vojnih veteranov je mogoče seči le z izvršbo, za terjatve iz 
naslova zakonite preživnine in odškodnine za izgubljeno preživnino zaradi smrti tistega, ki 
jo je dajal, in sicer do 50 % teh prejemkov. 
Če dolžnik v tekočem mesecu prejme prejemke za več preteklih mesecev, mora 
izvrševalec sklepa o izvršbi upoštevati omejitve za vsak posamezen mesec. V primeru, da 
dolžnik uveljavlja višje omejitve neposredno pri banki ali hranilnici na podlagi javne ali 
overjene listine, lahko banka ali hranilnica takšne omejitve upošteva za obdobje enega 
leta od datuma izdaje listine (102. člen ZIZ, 160. člen ZDavP-2 in ZBS, 2015a, str. 14). 
Minimalna plača v letu 2016 ostaja enaka v primerjavi z letom 2015 in znaša 790,73 EUR 
(SOAP, 2016) ter osnovni znesek minimalnega dohodka od 1. 1. 2016 znaša 288,81 EUR 
(Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti RS, v nadaljevanju 
MDDSZ, 2016).  
3.4 (IZVRŠILNI) BANČNI STROŠKI 
Banke in hranilnice so zakonsko dolžne skrbeti za pravilno vodenje in izvrševanje sklepov 
o izvršbi (t. i. izvršba na dolžnikova denarna sredstva pri bankah in hranilnicah), ki jih v 
nadaljnjo obravnavo prejmejo s strani izdajatelja. Ker postopek vodenja in izvrševanja 
predstavlja velik strošek, banke in hranilnice omenjene procesne postopke ter storitve 
zaračunajo in neposredno bremenijo dolžnikov bančni račun. Nadomestilo oziroma bančni 
strošek izvrševanja sklepov zaračunavajo vse banke in hranilnice ter znašajo med 20 in 60 
EUR (glej Tabelo 2) za vsak obdelan sklep o izvršbi.  
Banke in hranilnice omenjene storitve zaračunavajo z namenom, da si s tem poplačajo 
številne bančne in druge administrativne postopke, v katerih naj bi bilo zajetih vsaj 15 
bančnih opravil, ki so potrebni za izvrševanje sklepa o izvršbi. Prav tako je zaračunavanje 
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bančnega nadomestila dopuščeno iz pogodbeno dogovorjene obveznosti z bančnim 
komitentom, ki pogodbo podpišejo skupaj z odprtjem bančnega računa. 
Zaračunavanje tovrstnih stroškov predstavlja velik problem za dolžnika, ki ima odprtih več 
bančnih računov pri različnih bankah ali hranilnicah. Kljub temu da sklep dejansko izvršuje 
primarna OPP, nadomestilo za prejet sklep, obdelavo in vodenje zaračunajo tudi vse 
druge, morebitne sekundarne banke ali hranilnice. Pri tem vsaka banka ali hranilnica za 
isti sklep zaračuna svoje bančne stroške, četudi dolžnik ne razpolaga z denarnimi sredstvi, 
ali če dolžnik na bančni račun prejema socialne transfere (Neubauer, 2015). Dobro prakso 
pri tem predstavlja FURS, ki pošlje sklep o izvršbi tisti banki ali hranilnici, ki bo 
najverjetneje poplačala dolg dolžnika (Jerovšek in drugi, 2008, str. 385). 
Pred uveljavitvijo minimalnega varovanega zneska so se pojavljali primeri, ko so banke in 
hranilnice zaradi bančnih stroškov in napačnih kod namena posegale tudi v bančni račun 
dolžnika, ki prejema samo različne denarne pomoči oziroma socialni transferji. To je 
pomenilo, da se je del denarnih transferjev, ki jih je država namenila socialno šibkim, 
preusmerjal neposredno v banke in hranilnice (Hočevar, 2015). Danes se to zgodi le v 
primeru, če bančni komitent omenjena denarna sredstva privarčuje, za katera se po 
poteku enega meseca štejejo kot odležana sredstva in jih OPP lahko zarubi. Novele 
izvršilne zakonodaje so tako doprinesle pomembne novosti, in sicer:  
 zaradi uresničevanja načela socialne države, banke in hranilnice ne smejo 
zaračunavati izvršilnih bančnih stroškov na podlagi denarnih sredstev dolžnika, ki 
so izvzeti iz izvršbe (z upoštevanjem minimalno varovanega zneska 600,95 EUR);  
 prepovedujejo bankam in hranilnicam zaračunavanje kakršnihkoli stroškov zaradi 
vpogleda v TRR pri dolžnikih, ki prejemajo le prilive, ki so izvzeti iz izvršbe.  
Nove določbe se ne sprejemajo samo z namenom uresničevanja načela socialne države, 
da posamezniku ostane toliko dohodkov in tiste vrste prilivov, ki so nujno potrebni za 
preživetje, ampak tudi zaradi uskladitve z zakonodajo drugih držav EU. V primeru, da bi se 
v prihodnosti pokazale pomanjkljivosti ali izkoriščanje položaja bank in hranilnic, so kot 
rešitev za boj proti bančnim »uporom« (npr. OPP blokiranemu, socialno ogroženemu 
dolžniku ne želi odpreti TRR, na katerega bi lahko prejemal socialno pomoč) na MDDSZ 
predlagali rešitev s posebnimi karticami, t. i. socialnimi karticami, na katere bi bili 
usmerjeni prilivi oziroma socialni transferji ter katere bi lahko koristil le imetnik, vanj pa 
ne bi mogel poseči nihče – niti upnik, niti država, niti banke ali hranilnice (Neubauer, 
2015). Združenje bank Slovenije (v nadaljevanju ZBS) si kljub številnim zakonodajnim 
novelam prizadeva urediti problematiko izvršb, vendar pod pogojem, da pri bankah in 
hranilnicah ne pride do občutnejšega proračunskega finančnega primanjkljaja. 
Primanjkljaj bi lahko povzročila omejitev pri zaračunavanju izvršilnih bančnih stroškov, ker 
banke in hranilnice letno prejmejo skupno več sto tisoč sklepov o izvršbi. Po mnenju ZBS 
bi omenjene bančne stroške morala poravnati država, ki to aktivnost zakonsko predpisuje 
(Hočevar, 2015). 
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V primerjalni analizi sem obravnavala skupaj 15 bank in 3 hranilnice, ki imajo po ZBan-1 
dovoljenje Banke Slovenije za opravljanje bančnih, vzajemno priznanih in dodatnih 
finančnih storitev (Banka Slovenije, 2016). Od tega 7 bank in obravnavane hranilnice 
temeljijo na razvoju in pisanju svoje zgodovine v Sloveniji, ostalih 8 bank je tujih. Sledi 
prikaz izvršilnih bančnih stroškov (glej Tabelo 2), ki jih banke in hranilnice zaračunavajo 
dolžnikom kot nadomestilo za opravljeno storitev − izvrševanje sklepa o izvršbi. 
Tabela 2: Primerjava izvršilnih bančnih stroškov zaradi nadomestila izvrševanja 
sklepov o izvršbi pri bankah in hranilnicah 
 





Vsako izvrševanje sklepa 2,75 2,75
Dnevna izvršitev plačilnih 
transakcij iz naslova sklepa
3,00 5,10
Obdelava dodatno prejete 
dokumentacije s strani 
izdajatelja vezano na evidentiran 
sklep
10,20 10,20
Abanka d.d. 31,50 42,70 Vsako izvrševanje sklepa 2,20 2,50
Vsako izvrševanje sklepa 10,00 16,00
Vodenje, obdelava in vsako 
prvo nakazilo po sklepu na 
račun primarne banke 
17,00 30,00
Vsako naslednje delno nakazilo 
po sklepu na primarno banko
9,00 14,00
Vsako naslednje delno nakazilo 
po sklepu istega dne 
1,60 /
Vsako izvrševanje sklepa 3,64 3,64
Izračun obresti 18,20 18,20
Rezervacija sredstev 18,20 18,20
Addiko Bank 
d.d.*
24,10 50,00 Vsako izvrševanje sklepa 13,10 20,00
Sberbank 
banka d.d.*
25,00 50,00 Vsako izvrševanje sklepa 4,50 4,50
Vsako izvrševanje sklepa 11,00 11,00
Vsako izvrševanje sklepa v 
tujino
20,00 20,00
Vsako izvrševanje sklepa 2,50 2,50



















31,50 42,70 Vsako izvrševanje sklepa 2,20 2,50
Vsako izvrševanje sklepa do 
50.000 EUR
2,40*** /
Vsako izvrševanje sklepa nad 
50.000 EUR
6,70*** /
Stroški umika sklepa 5,50 5,50
Poštna banka 
Slovenije d.d.





Nova KBM d.d. 38,00 38,00









Strošek banke ob prejemu 
izvršbe (strošek vodenja in 
evidentiranja) v EUR







*tuja banka;  
**pri Delavski hranilnici d.d. se je upoštevalo povprečje vseh štirih navedenih cen f.o. in p.o. (22 EUR, 25 
EUR, 26 EUR, 29 EUR) kar znaša 25,50 EUR;                                                                                                                   
**pri Sparkasse d.d. se v izračun povprečja upošteva minimalna cena f.o. (45,99 EUR) in p.o. (59,00 EUR);                                                                                                                                    
***pri Poštni banki Slovenije d.d. je za izračun povprečja f.o. (vsako izvrševanje sklepa do 50.000 EUR (2,40 
EUR) in nad 50.000 EUR (6,70 EUR)) vzeto povprečje obeh navedenih cen kar znaša 4,55 EUR. 
 
Vir: Cenik bančnih storitev posamezne banke in hranilnice (2016) 
Iz Tabele 2 lahko opazimo, da kot bančni strošek ob prejemu izvršbe (strošek vodenja in 
evidentiranja) za pravne in fizične osebe najmanj zaračuna Gorenjska banka d.d. v višini 
22,75 EUR. Najvišji bančni strošek za fizične osebe v višini 45,99 EUR zaračuna banka 
Sparkasse d.d. in za pravne osebe v višini 59,00 EUR zaračuna banka Sparkasse banka, 
d.d.. Pri tem lahko opazimo, da je razlika med banko, ki zaračuna najnižje oziroma 
najvišje stroške, zelo velika (razlika pri fizičnih osebah znaša 23,24 EUR in pri pravnih 
osebah 36,25 EUR). Na tem mestu je potrebno izpostaviti, da banka oziroma hranilnica, ki 
Vsako izvrševanje sklepa 10,00 25,00
Vsako nakazilo upniku 2,09 /
Vsako izvrševanje sklepa 2,80 8,00
Izračun obresti 30,00 35,00
Stroški umika sklepa 10,00 12,00
Vsako izvrševanje sklepa / 5,50
Končna izvršitev sklepa 25,00 63,00
Stroški umika sklepa 5,00 5,00
BKS Bank 
d.d.*
30,00 30,00 Vsako izvrševanje sklepa 3,00 5,00
Hranilnica LON 
d.d.
31,93 31,93 Vsako izvrševanje sklepa 10,15 10,15
Vsako izvrševanje sklepa 5,00 5,00
Prevzem funkcije primarne 
banke (prenos sklepov o izvršbi)
8,00 8,00
Obdelava dodatno prejete 
dokumentacije s strani 
izdajatelja vezano na evidentiran 
sklep
8,00 8,00
Vsako izvrševanje sklepa 2,20 5,00
Vložitev elektronske izvršbe za 
zapadle terjatve 
100,00 100,00
MIN** 22,75 22,75 Vsako izvrševanje sklepa*** 2,20 2,50















































zaračunava najnižje nadomestilo (stroške) za primer prejema oziroma izvrševanja sklepa o 
izvršbi ni nujno, da je ta najcenejša. Banke in hranilnice v primeru prejema sklepa o 
izvršbi zaračunavajo tudi druge vrste aktivnosti, ki se med bankam in hranilnicam lahko 
razlikujejo ter so potrebne za uspešno izvedbo postopka. Opazimo lahko, da večji delež 
bank in hranilnic dolžniku v postopku izvrševanja zaračuna več dodatnih aktivnosti (vsako 
izvrševanje sklepa, izračun obresti, rezervacija sredstev, obdelava dodatno prejete 
dokumentacije s strani izdajatelja vezano na evidentiran sklep ipd.). 
Pri pregledu dodatnih aktivnosti sem opazila, da večji delež bank in hranilnic zaračunava 
strošek vsakega (delnega) izvrševanja sklepa, zato sem se odločila za nadaljnjo analizo 
omenjene aktivnosti. V primeru fizičnih oseb je odstopanje med najcenejšo (pri Abanki 
d.d., Banki Celje d.d. in Primorski hranilnici Vipava d.d. znaša 2,20 EUR) in najdražjo (pri 
Addiko bank, d.d. znaša 13,10 EUR) banko oziroma hranilnico kar 10,90 EUR. Za pravne 
osebe je odstopanje med najcenejšo (pri Abanki d.d., Banki Celje d.d. in NLB d.d. znaša 
2,50 EUR) in najdražjo (pri KBS banka, d.d. znaša 25,00 EUR) banko oziroma hranilnico 
kar 22,50 EUR. Potrebno je opozoriti, da se omenjena aktivnost zaračuna pri vsaki delni 
izvršitvi sklepa o izvršbi. 
Oceno srednje vrednosti (mediano) in standardno deviacijo (standardni odklon) sem v 
obravnavanem primeru izračunala za izvršilne stroške bank in hranilnic ob prejemu izvršbe 
(v EUR) ter stroške izvrševanja teh (v EUR). Srednjo vrednost sem izračunala kot 
statistično povprečje danega vzorca (posamezni izvršilni stroški bank in hranilnic). 
Standardna deviacija v obravnavanem primeru predstavlja statistični kazalec za mero 
razpršenosti in nam pove odklon od celotne populacije danega vzorca.  
Srednja vrednost (mediana) stroškov bank in hranilnic ob prejemu izvršbe za fizične osebe 
znaša 31,08 EUR in za pravne osebe 38,85 EUR. Pri tem standardna deviacija za fizične 
osebe znaša 6,12 EUR in za pravne osebe 9,16 EUR. To nam pove, da je odstopanje 
izvršilnih stroškov bank in hranilnic za njihovo zaračunavanje nadomestil višje v primeru 
pravnih oseb kot v primeru fizičnih oseb (razlika med bankama, ki zaračunata najvišje 
oziroma najnižje stroške, je večja pri pravnih osebah). Pravne osebe morajo tako v 
primerjavi s fizičnimi osebami pri izbiri banke bolj paziti, ker s tem lahko bistveno vplivajo 
na višino stroškov v primeru izvršbe. 
Srednjo vrednost (mediano) in standardno deviacijo sem določila tudi za zaračunavanje 
stroškov izvrševanja sklepa. Srednja vrednost v primeru fizičnih oseb znaša 5,60 EUR in v 
primeru pravnih oseb 8,07 EUR. Standardna deviacija v primeru fizičnih oseb znaša 3,82 
EUR in v primeru pravnih oseb 6,80 EUR. Pri tem je potrebno opozoriti, da je razpršenost 
stroška izvrševanja sklepa veliko večja pri pravnih osebah kot pri fizičnih osebah (razlika 
med stroškom, ki ga zaračuna najdražja oziroma najcenejša banka, je veliko večja). Tudi 
v tem primeru tako vidimo, da je odstopanje stroška izvrševanja sklepa višje v primeru 
pravnih oseb kot v primeru fizičnih oseb. S tem sem dokazala, da je za pravne osebe 
pravilna izbira banke zopet večjega pomena kot pri fizičnih osebah. 
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Iz analize stroškov, ki jih banke in hranilnice zaračunavajo v primeru izvršbe sem 
ugotovila, da so ti v osnovi višji pri pravnih kot fizičnih osebah. Poleg tega sem izračunala, 
da je odstopanje pri zaračunavanju izvršilnih stroškov različnih bank in hranilnic v primeru 
pravnih oseb veliko višje kot v primeru fizičnih oseb. Zaradi tega morajo pravne osebe bolj 
preudarno razmisliti, katero banko oziroma hranilnico izberejo. 
Strošek bank in hranilnic ob prejemu (vodenje in evidentiranje) sklepa o izvršbi 
predstavlja enkraten strošek, katerega banke in hranilnice zaračunajo ob prejemu vsakega 
sklepa o izvršbi v izvrševanje, medtem ko je strošek izvrševanja ponavljajoč in se dolžniku 
zaračuna ob vsaki tako delni kot celotni izvršitvi sklepa o izvršbi. Strošek izvrševanja 
sklepa o izvršbi pri bankah in hranilnicah je tako premo sorazmeren s časovnim trajanjem 
uspešnega zaključka izvrševanja sklepa o izvršbi. Zato je težko izpostaviti, katera banka ali 
hranilnica ima najcenejše oziroma najdražje bančne storitve pri izvrševanju sklepov. 
Opozoriti je potrebno tudi, da kolikor bančnih računov ima dolžnik odprtih pri izbranih 
bankah in hranilnicah, toliko stroškov plačuje. 
3.5 VLOGA BANK IN HRANILNIC PRI POSTOPKU Z IZVRŠNICO  
Izvršnica predstavlja izvensodni način oziroma inštrument zavarovanja plačil z namenom 
krepitve finančne discipline, sprejet leta 2012 v okviru Zakona o preprečevanju zamud pri 
plačilih (v nadaljevanju ZPreZP-1). Je prostovoljno, s strani dolžnika izdano nepreklicno 
pooblastilo za zavarovanje plačila, ki varuje upnika in plačilo ob zapadlosti dolga. Vsebuje 
izjavo dolžnika, s katero se zaveže plačati z izvršnico določen denarni znesek. 
Izvršnica je listina, ki predstavlja izvršilni naslov in vsebuje potrdilo o izvršljivosti. Ker 
izvršnica vsebuje strogo zavezo dolžnika, jo lahko izdajo le gospodarski subjekti in javni 
organi, kot upnik pa je lahko vsaka pravna ali fizična oseba.  
Upnik lahko koristi vsebino izvršnice na kateremkoli dolžnikovem bančnem računu v roku 
treh let po dospelosti obveznosti iz izvršnice. O postopku se obvesti tudi dolžnika. Pri tem 
imajo sklepi o izvršbi ali zavarovanju prednost pred izvršnico (upnik se tako npr. ne more 
poplačati iz denarnih sredstev na računih, ki so bili blokirani zaradi izvršbe). 
Banka ali hranilnica, ki je prejela originalno izvršnico, dolžniku onemogoči razpolaganje z 
denarnimi sredstvi vse dokler izvršnica ni izvršena. Bančni uslužbenci morajo enkrat 
dnevno preverjati finančno stanje dolžnika in v primeru denarnih sredstev poravnati 
obveznost iz izvršnice. V primeru koriščenja izvršnice banke in hranilnice zaračunajo 
nadomestilo še pred opravljeno storitvijo v obliki bančnih stroškov, ki bremenijo dolžnika. 
Če banka ali hranilnica, kateri je predložena izvršnica (t. i. primarna banka ali hranilnica), 
ugotovi, da dolžnik ne razpolaga z denarnimi sredstvi in ima odprte tudi druge bančne 
račune, lahko primarna banka ali hranilnica kopijo izvršnice posreduje morebitni 
sekundarni banki ali hranilnici. Sekundarne banke in hranilnice takoj prenesejo denarna 
sredstva na račun primarne banke ali hranilnice, potrebna za izvršitev izvršnice. Primarna 
banka morebitne druge sekundarne banke ali hranilnice obvešča o višini dolga in v 
primeru preplačila denarna sredstva vrne na dolžnikov bančni račun sekundarne banke.  
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V primeru celotnega plačila obveznosti iz izvršnice banka ali hranilnica izvršnico s 
priporočeno pošto vrne dolžniku. V primeru delnega poplačila se izvršnica vrne upniku. 
Prav tako lahko banka ali hranilnica izvršnico vrne upniku, če (37.–53. člen ZPreZP-1): 
 tako zahteva upnik; 
 obveznost iz izvršnice še ni dospela oziroma vsebino izvršnice v enem letu od 
predložitve ni mogoče izvršiti;  
 upnik ni navedel računa, na katerega naj se denarna sredstva prenesejo;  
 je izvršnica nepopolna (in s tem nima pravnih učinkov);  
 so od dospelosti obveznosti iz izvršnice pretekla več kot tri leta; 
 je zoper dolžnika začet postopek stečaja ali osebnega stečaja ali se dolžnikov 
bančni račun zapre; 
 so na izvršnici vidni popravki.  
Ker ZPreZP-1 velja le v RS, izvršnica ne zajema dolžnikovih bančnih računov, ki jih vodijo 
ponudniki plačilnih storitev v tujini.  
3.6 SKLEP, (MOŽNE) TEŽAVE V PRAKSI IN PREDLOGI IZBOLJŠAV  
Področje izvršb za banke in hranilnice predstavlja svojevrstno področje dela, katerega na 
eni strani omejuje zakonodaja države in na drugi strani želja vodilnih po čim boljših 
rezultatih ter konkurenčnosti na trgu bančnih storitev. Velik pečat je pri bankah in 
hranilnicah oziroma na oddelkih izvršb pustila reforma bančnega prometa s tem, da se vsi 
bančni računi, ki so lahko predmet izvršbe, vodijo pri OPP. S tem so si banke in hranilnice 
pridobile poseben pomen pri dejanskem izvrševanju sklepov o izvršbi. 
Zakonodaja s področja izvršb ponuja številne praktične in uporabne mehanizme za 
učinkovito vodenje oziroma izvrševanje izvršilnega postopka, a se resnici na ljubo, vse 
pogosteje tudi spreminja in dopolnjuje. Vsaka sprememba ali dopolnitev prinaša številne 
novosti in nastane zaradi uskladitve z drugimi državami EU ali vpeljavo njihove dobre 
prakse ali le zaradi poenotenja in uskladitve slovenske zakonodaje na področju izvršb, ZIZ 
z ZDavP-2 ali obratno. Nove novosti ne prinašajo vedno samo izboljšav nekaterih 
mehanizmov ali korakov, vendar v zadnjem času vse pogosteje tudi številne omejitve za 
banke in hranilnice, s katerimi se ne strinjajo ter se jih branijo vpeljati v svoj delovni 
proces. Vsaka na novo sprejeta novela banki ali hranilnic omejuje možnost konkurence in 
doprinosa finančnih sredstev v bančni proračun z zaračunavanjem bančnih storitev svojim 
bančnim komitentom.  
Oddelke izvršb lahko opredelimo kot t. i. dislocirane oddelke pri bankah in hranilnicah, saj 
njihovo delo temelji na spoštovanju zakonodaje ter veliki odgovornosti do izdajateljev 
sklepa o izvršbi. Predstavljajo posebno vmesno institucijo, ki se na eni strani sreča z 
upniki ter izdajatelji sklepa in na drugi strani z dolžniki oziroma svojimi strankami, 
bančnimi komitenti. Bančni uslužbenci morajo pri tem skrbeti za uspešno izvrševanje 
prejetih sklepov o izvršbi na podlagi predpisane zakonodaje. To nam pove, da postopek 
obdelave in izvrševanja sklepov v izvršbi ni prostovoljna odločitev posamezne banke ali 
hranilnice, ampak je to njihova zakonsko določena obveznost.  
40 
V zadnjih letih je na področju bančništva občutiti konkurenco, kjer banke in hranilnice s 
svojimi konkurenčnimi cenami storitev privabljajo številne nove bančne komitente. Pri tem 
je potrebno poudariti, da že zaradi spoštovanja drugega dela 2. člena Ustave Republike 
Slovenije (v nadaljevanju URS) »Slovenija je socialna država« iz socialnega in moralnega 
vidika konkurenca na področju izvršb pri bankah in hranilnicah ni primerna. Bančni 
komitenti se morajo v primeru odprtja novega bančnega računa zavedati, da na oddelkih 
izvršb banke in hranilnice služijo dodaten vir prihodka v primeru prejema sklepa o izvršbi 
in zaračunavajo visoke stroške za nadomestilo postopka izvrševanja. 
Država za socialno najbolj ogrožene dolžnike z vsako novelo poveča seznam tistih prilivov, 
ki so omejeni ali izvzeti iz izvršbe, saj kot taki predstavljajo prejemke socialnega značaja. 
S tem država, kot socialna država, vsakemu posamezniku ponuja večjo možnost priti do 
minimalnega dostojnega življenja. V ta namen je država uredila tudi t. i. minimalni 
varovani znesek, zaradi česar so oddelki izvršb, ki so predstavljali velik prihodek in 
krepitev bančnih proračunov pri bankah in hranilnicah, sedaj postali t. i. neprofitni oddelki. 
Zaradi nastalega primanjkljaja so številne banke in hranilnice podražile svoje bančne 
storitve (npr. vodenje računa, strošek dviga na bankomatih ipd.) in izvršilne bančne 
stroške za tiste dolžnike, ki ne predstavljajo socialnega primera.  
Kljub vplivu države in spoštovanja zakonodaje se na področju bank in hranilnic pri 
izvrševanju sklepov o izvršbi pojavljajo nekatere težave, ki so opisane v nadaljevanju. 
Banke in hranilnice še vedno zaračunavajo in celo zvišujejo stroške za nadomestilo 
izvrševanja sklepov o izvršbi, čeprav se v izvršilni postopek uspešno uvaja elektronska 
izvršba oziroma t. i. e-izvršba. Visoki izvršilni bančni stroški so lahko tudi posledica 
obravnave večjega števila sklepov o izvršbi istega dolžnika, na isti dan odpreme izdajatelja 
sklepa. Primer omenjenega je obravnava obveznosti davčnih zavezancev pri finančnem 
organu, ki vsak sklep o izvršbi obravnava v samostojnem postopku, kljub temu da je 
njihova odprema opravljena na isti dan (npr. višje število sklepov carinskih obveznosti). 
Pri tem banke in hranilnice za vsak prejet sklep o npr. carinski obveznosti s strani FURS 
zaračunajo svoje izvršilne bančne stroške. FURS kot izdajatelj sklepa bi omenjen problem 
lahko obravnaval tako, da bi se na eni strani davčne in na drugi strani carinske 
obveznosti, ki zapadejo na isti dan, združile v isto zadevo (tako bi banka ali hranilnica 
zaračunavala enkraten izvršilni bančni strošek pri izvrševanju vsebine sklepa) in tako 
davčni zavezanec kot dolžnik ne bi imel nepotrebnih visokih tako bančnih izvršilnih 
stroškov kot tudi stroškov zaradi začetka izvršilnega postopka pri izdajatelju oziroma 
FURS. 
Problem pri bankah in hranilnicah ter njihovi nalogi izvrševanja sklepov o izvršbi 
predstavlja tudi rubež, prenos in blokada dolžnikovih denarnih sredstev na bančnem 
računu, če se bančnemu komitentu zarubi ali blokira preveč denarnih sredstev, kot bi bilo 
potrebno. Največja verjetnost, da pride do omenjenega položaja, je nepravilna in 
neobvezujoča uporaba ustreznih kod namena nakazila, že pri nalogodajalcu oziroma 
nakazovalcu. Zaradi napačne uporabe ali neuporabe kode namena nakazila, kljub temu da 
gre za prilive navedene v 101. in 102. člen ZIZ ter 159. in 160. člen ZDavP-2, banka ali 
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hranilnica lahko poplača sklep o izvršbi. Pri tem se moti tudi celotni proces bančnega dela, 
ker omenjeno predstavlja dodatno delo bančnim uslužbencem, ki zahtevajo vračilo preveč 
nakazanih sredstev po sklepu o izvršbi. Tu obstaja velika verjetnost, da upnik ne vrne 
nakazanih sredstev nazaj dolžniku. Poleg tega imajo bančni komitenti dodatno delo, ker 
morajo z ustreznimi dokumenti banki ali hranilnici dokazovati o vrsti denarnega priliva 
(npr. denarna socialna pomoč). V ta namen bi bilo potrebno zaradi izboljšav procesa dela, 
nekaterih nejasnosti in zaradi boljšega varstva pravic bančnih komitentov, zakonsko 
urediti obvezno uporabo, način in pomen uporabe pravnih kod namena nakazila. Seznam 
kod namena bi bil v pomoč vsem javnim organizacijam, ki dodeljujejo denarne socialne 
transfere (t. i. nalogodajalcem oziroma nakazovalcem), in bančnim uslužbencem v 
primeru izvrševanja sklepa o izvršbi. Pri tem bi se lahko opredelila tudi odgovornost bank 
in hranilnic do njihovih bančnih komitentov ter upnikov do njihovih dolžnikov za primere, 
če bi se bančnemu komitentu oziroma dolžniku zarubilo preveč denarnih sredstev, kot je 
to dovoljeno.  
Zakonodaja, klub konkurenci na trgu, za namene učinkovitega izvrševanja sklepa o izvršbi 
določa učinkovito komunikacijo med OPP. Pri tem se postavlja vprašanje, ali je 
komunikacija med bankami in hranilnicami res dovolj učinkovita, da ne predstavlja 
motečega problema pri pravočasnem izvrševanju sklepov o izvršbi. Največjo konkurenco 
in tekmovalnost med bankami in hranilnicami je čutiti pri pridobivanju bančnih 
komitentov, ki s svojimi potrebami po bančnih storitvah krepijo njihov proračun in 
dobiček. Omenjeno rivalstvo lahko privede do tega, da je pisna korespondenca med 
bankami in hranilnicami nejasna, pomanjkljiva in žaljiva, ali se na odgovor čaka dlje časa, 
kot bi bilo za to potrebno, čeprav bi se izvrševanje sklepa lahko pričelo ali celo uspešno že 
zaključilo. Problem lahko nastane tudi v primeru, da zaposleni v bankah in hranilnicah 
kršijo zakonodajo z obveščanjem komitentov, ko pride do poizvedovanja izdajateljev 
zaradi nameravane izvršbe. Kljub vsemu gre za stranke oziroma bančne komitente, ki 
bankam in hranilnicam prinašajo dobiček in tako s tem v zahvalo ustvarjajo in krepijo 
dober medsebojen odnos. 
Velik problem lahko predstavlja tudi neustrezna izobrazba zaposlenih na oddelku izvršb pri 
bankah in hranilnicah, kar lahko privede do nejasnosti, ko zaposleni zaradi kompleksnosti 
in svojevrstne vsebine izvršilne zadeve ali zaradi pomanjkljivega pravnega znanja ne vedo, 
kako postopati po vsebini sklepa o izvršbi. Neustreznost in nejasnost pri tem lahko privede 
do neustrezne izvedbe in posledično časovnega zastoja izvršilnega postopka. 
Vprašljivo je tudi področje varovanja osebnih podatkov pri prenosu podatkov od 
izdajatelja sklepa o izvršbi na banke in hranilnice ter v nadaljevanju na dolžnike. Problem 
nastane zaradi velikega števila udeležencev, ki so informirani o dolžnikovem postopku. Pri 
tem lahko izpostavimo primer davčne izvršbe, katero varuje davčna tajnost, ki se s 
posredovanjem bankam in hranilnicam v nadaljnji postopek prekrši. 
Možna predloga za izboljšanje procesa dejanskega izvrševanja sklepa o izvršbi na 
dolžnikova denarna sredstva pri bankah in hranilnicah sta naslednja. 
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 Večja moč in nadzor javnega sektorja na področju bančništva, kjer je delo 
zakonsko urejeno. 
Z morebitno uvedbo predloga bi se izboljšala komunikacija med bankami in hranilnicami, 
zagotovila ustrezna izobraženost in usposobljenost bančnih uslužbencev ter se s tem 
povečala delovna učinkovitost in odgovornost do opravljenega dela. Večji vpliv javnega 
sektorja bi odstranil konkurenčnost med bankami in hranilnicami na oddelkih izvršb ter 
njihovim zaposlenim doprinesel več pooblastil in s tem možnost vpogleda v evidence s 
področja izvršb s strani izdajatelja. Z možnostjo vpogleda v več evidenc bi se odpravila 
potreba po dodatnih poizvedbah med bankami in hranilnicami ter izdajatelji sklepa. S tem 
bi se privarčevalo tako s časovnega kot materialnega vidika (npr. poizvedba glede 
nepopolne identifikacije dolžnika in čakanje na nadaljnja navodila s strani izdajatelja). 
Trenutno se postopek izvrševanja sklepa o izvršbi v primeru poizvedbe podaljša, čeprav bi 
se lahko izvršba na denarna sredstva pri OPP že zaključila. Poleg tega trenutno oddelki 
izvršb pri bankah in hranilnicah zaradi uvedbe minimalnega varovanega zneska 
predstavljajo neprofitne oddelke in bi lahko bili delno sofinancirani (npr. nadgradnja 
programske opreme) s strani države, ki obveznost izvrševanja in vodenja sklepa o izvršbi 
bankam in hranilnicam zakonsko predpisuje. 
 Izvrševanje sklepov o izvršbi bi se upravljalo neposredno pri izdajateljih sklepa v 
organiziranih posebnih oddelkih. 
Uvedba posebnih oddelkov bi omogočala pregledno, učinkovito in socialno primerno 
izvrševanje sklepov o izvršbi neposredno pri izdajateljih sklepa. Kljub temu da to 
predstavlja dodaten strošek za javni sektor zaradi potrebe po večjem številu ustrezno 
izobražene delovne sile, dodatni organizaciji in nadgradnji informacijskega sistema, bi 
omenjen predlog za udeležence izvršilnega postopka doprinesel številne prednosti. Z 
novimi delovnimi mesti bi se zmanjšala brezposelnost iskanega kadra in omogočil se bi 
neposreden in lažji nadzor nad učinkovitostjo in ustreznostjo opravljenega dela.  
Z razliko o nekoč delujočem APP v tem primeru oddelek ne bi zaračunaval svojih storitev 
zaradi vodenja in izvrševanja sklepa o izvršbi, saj je dolžniku strošek začetka izdaje 
izvršbe zaračunan že v sami vsebini sklepa o izvršbi (strošek, ki nastane zaradi izvršilnega 
postopka pri izdajatelju). Ukinitev izvršilnih bančnih stroškov bi pomenila povečanje 
pomena socialne države. Ker trenutno banke in hranilnice na področju izvršb predstavljajo 
le nevtralni člen, katerih naloga ni preverjanje pravilnosti, ampak le izvrševanje vsebine 
sklepa o izvršbi, bi posebni oddelki delovali po principu »vse na enem mestu«. Dolžnik bi 
tako lažje poiskal pomoč, odgovore in dodatna pojasnila v povezavi z njihovo izvršbo. 
Javnim uslužbencem bi morali poleg vpogleda v bančne evidence omogočiti tudi 
poseganje v bančne račune dolžnika pri posamezni banki ali hranilnici. V primeru 
pomanjkljivosti ali nejasnosti vsebine sklepa o izvršbi, javnemu uslužbencu ne bi bilo 
potrebno čakati na odgovor ali nadaljnja navodila, saj bi lahko sam opravil vpogled v 
ustrezne evidence ali o tem povprašal svojega sodelavca, ki je izdal sklep o izvršbi. S tem 
bi se izdajateljem sklepa o izvršbi odpravili materialni stroški, ker jim ne bi bilo potrebno 
pošiljati npr. sklepov o izvršbi, poizvedb, odlogov, ukinitev postopka.  
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Pri bankah in hranilnicah bi se z uvedbo posebnih oddelkov pri izdajatelju pojavila potreba 
po reorganizaciji oddelkov (prerazporeditev zaposlenih iz oddelkov izvršb) in odpravila 
potreba po programski odpremi, ki se zaradi številnih novel na stroške bank in hranilnic 
vseskozi nadgrajuje. Odpravili bi se številni materialni stroški, ki nastajajo pri vodenju in 
izvrševanju sklepa o izvršbi (pošiljanje poizvedb, obvestil in druge potrebne 
dokumentacije udeležencem izvršilnega postopka) in drugi s tem povezani stroški, ki 
nastanejo z novimi določbami in uredbami.  
S prenosom pristojnosti izvrševanja izdajatelju bi se poleg socialnega pomena povečal 
pomen nevtralnosti in izboljšalo varstvo osebnih podatkov posameznika. Javni uslužbenec 
bi tako najhitreje našel rešitev in uspešno izvedel postopek izvrševanja sklepa o izvršbi na 
dolžnikova denarna sredstva pri bankah in hranilnicah. Delal bi za dobro vseh državljanov 
in ne kot bančni uslužbenec, ki dela za dobiček in dobrobit svoje organizacije (npr. 
obveščanje bančnih komitentov o nameravani izvršbi). Z uvedbo posebnih oddelkov bi se 
lahko banke in hranilnice osredotočile predvsem na ponudbo bančnih storitev in boljši 
odnos do komitentov. 
Področje izvršb je svojevrstno področje države, katerega bi moral v svojo pristojnost od 
začetka do konca izvršilnega postopka, že zaradi sledenja načelu URS glede socialne 
države, prevzeti javni sektor. Možna predloga za izboljšanje procesa dejanskega 
izvrševanja sklepa o izvršbi na dolžnikova denarna sredstva pri bankah in hranilnicah bi na 
začetku državi predstavljala velik finančni strošek in dodatno delo zakonodajalcu, vendar 
bi to doprineslo k večji učinkovitosti, uspešnosti, ekonomičnosti in bolj pravičnemu 







4 ODPRAVA ADMINISTRATIVNIH OVIR IN UVEDBA 
ELEKTRONSKEGA POSLOVANJA NA PODROČJU IZVRŠB 
Družbeni razvoj, želja po konkurenci in gospodarski rasti ter napredek v informacijsko-
komunikacijski tehnologiji (v nadaljevanju IKT) so bili ključnega pomena, da se je že pred 
leti pokazala potreba po prenovi in optimizaciji procesov v zasebnem in javnem sektorju. 
Skozi gospodarsko in ekonomsko krizo v Sloveniji in drugih evropskih državah so se 
pokazale šibke točke obstoječih sistemov, za katere so potrebne korenite strukturne 
spremembe poslovnega procesa (MNZ & MJU, 2013, str. 1). Lahko trdimo, da je 
uspešnost delovanja poslovnega procesa odvisna od treh omejujočih, medsebojno 
soodvisnih temeljnih ciljev: (krajši) čas, (nižji) stroški in (višja) kakovost (Kovačič & 
Vukšič, 2005, str. 42).  
Za kakovostno izvajanje javnih storitev je bistvenega pomena regulacijski okvir, v katerem 
lahko gospodarstvo učinkovito deluje. Priprava boljših predpisov in s tem posledično 
zmanjšanje zakonskih bremen, poenostavitev postopkov oziroma odprava administrativnih 
ovir (v nadaljevanju OAO) so nekateri izmed načinov za doseganje konkurenčnega 
gospodarstva in vzpostavitev učinkovitega javnega sektorja (MNZ & MJU, 2013, str. 1).  
Namen ukrepov OAO je izboljšanje kakovosti regulative, kar pomeni doseganje ciljev 
javnega sektorja, s pomočjo uporabe pravil in standardov. Prvi ukrepi na področju OAO v 
Sloveniji so se začeli leta 2000 s t. i. antibirokratskim programom, ki si prizadeva 
poenostavitev postopkov in boljšo zakonodajo (Milavec & Klun, 2011, str. 26, 39).  
Spremembe in posodobitve že obstoječe zakonodaje so med drugim privedle tudi do 
izboljšave izvršilnega postopka, ob hkratnem sledenju potreb družbe ter razvoja IKT. 
Razlogi, zaradi katerih so bile uvedene številne spremembe na področju izvršilnega 
postopka, so (Miličević, 2011, str. 30): 
 zastareli sistem za izmenjavo podatkov;  
 velika možnost napake zaradi človeškega faktorja;  
 nestandardiziranost sklepov o izvršbi;  
 nezadostna varnost in neposreden nadzor; 
 visoki časovni zaostanki izvršilnih zadev; 
 težave z arhivi in arhiviranjem;  
 visoki finančni stroški.  
4.1 ELEKTRONSKO POSLOVANJE IN ELEKTRONSKA IZVRŠBA 
Začetek e-poslovanja v Sloveniji sega v leto 2000, ko se je sprejel Zakon o elektronskem 
poslovanju in elektronskem podpisu (v nadaljevanju ZEPEP). Z uvedbo e-poslovanja se je 
omogočila izmenjava poslovnih podatkov prek omrežja s pomočjo računalniške izmenjave 
podatkov in razvite IKT. Poleg izmenjave podatkov se je omogočila tudi izboljšava 
poslovanja, komunikacije in optimizacije poslovnih poti. Danes e-poslovanje najdemo v 
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najrazličnejših poslovnih dejavnostih (npr. e-bančništvo, e-trgovine, e-zavarovalništvo, e-
uprava), v katere se na različne načine vključujejo naslednji udeleženci z različnimi 
nameni: 
 posameznik, potrošnik ali državljan (C – angl. consumer, citizen); 
 podjetja in ustanove (B – angl. business); 
 država oziroma državna uprava (G – angl. government).  
Glede na vrsto uporabnikov ločimo različne sisteme e-poslovanja, in sicer med podjetji 
(B2B), med podjetji in potrošniki (B2C), med potrošniki (C2C), med podjetji in državno 
upravo (B2G), med državljani in državno upravo (C2G) in znotraj državne uprave (G2G) 
(Nahtigal, 2010, str. 5, 15, 25). Dandanes ima vse večji pomen za vključevanje e-
poslovanja država, ki se po elektronski poti vse pogosteje povezuje s posamezniki (G2C) 
in podjetji (G2B).  
Z uvedbo e-poslovanja so se pokazale tudi časovne in stroškovne izboljšave. Zaradi tega 
je država na področju izvršilnega prava začela z uvajanjem e-izvršb. S tem se je izvršilno 
pravo oziroma celoten izvršilni postopek s pomočjo IKT informatiziral, poenostavil in 
pospešil. Uvedba e-izvršb tako predstavlja univerzalno rešitev ter prinaša številne 
prednosti za banke in hranilnice pri procesu izvrševanja vsebine sklepov o izvršbi (Horvat 
& Guzelj, 2010, str. 21). 
Zaradi potrebe po ustreznem postopanju in izvajanju postopkovnih pravil se je z uvedbo 
e-izvršb morala urediti tudi zakonodaja. S tem namenom se je od leta 2000 sprejelo ali 
dopolnilo številne zakone, uredbe ali pravilnike, ki urejajo e-poslovanje sodnega in 
davčnega izvršilnega postopka: 
 sodni izvršilni postopek: ZIZ, ZPP, Pravilnik o elektronskem poslovanju v civilnih 
sodnih postopkih in Pravilnik o obrazcih, vrstah izvršb in poteku avtomatiziranega 
izvršilnega postopka; 
 davčni izvršilni postopek: ZUP, ZDavP-2, ZVOP in varstvo potrošnikov (v 
nadaljevanju ZVPot), Pravilnik o prijavi overiteljev in vodenju registra overiteljev v 
RS ter Uredba o pogojih za elektronsko poslovanje in elektronsko podpisovanje. 
Kot začetni in temeljni zakon, ki ureja tako e-poslovanje sodnega kot davčnega izvršilnega 
postopka, je ZEPEP. 
4.2 POMEN ELEKTRONSKIH IZVRŠB ZA IZDAJATELJA SKLEPA O 
IZVRŠBI 
Klasičen proces dela na področju izvršb temelji na veliki količini papirne dokumentacije in 
zaradi omenjenega tudi po prostorski zahtevi za namen arhiviranja. Omenjeno je zaradi 
zamudnega in nepraktičnega dela ter obdelave, visokih materialnih stroškov, velikih 
izvršilnih zaostankov in zaradi neučinkovitosti izvršilnega postopka privedlo do ideje o 
začetku e-poslovanja tudi na področju izvršilnega postopka pri izdajateljih sklepov o 
izvršbi s t. i. e-izvršbami.  
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4.2.1 ELEKTRONSKA IZVRŠBA PRI OKRAJNIH SODIŠČIH RS 
Informatizacija izvršilnega postopka pri sodiščih RS je bila del velikega projekta e-
pravosodje s strani Vlade RS, ki je želela informatizirati slovensko pravosodje (Kos, 2015, 
str. 9). E-poslovanje se je pri okrajnih sodiščih RS začelo z zakonsko ureditvijo izključne 
krajevne pristojnosti Okrajnega sodišča v Ljubljani, za primer vložitve predloga izvršbe na 
podlagi verodostojne listine (40. c člen ZIZ). Omenjena pristojnost se je uredila leta 2008 
v vsebini Pravilnika o obrazcih, vrstah izvršb in poteku avtomatiziranega izvršilnega 
postopka, s katerim se je pri Okrajnem sodišču Ljubljana organiziral centralni oddelek za 
verodostojno listino (v nadaljevanju CoVL).  
Glavne naloge CoVL so (Volk, 2015, str. 38–40): 
 vodenje izvršilnih postopkov do pravnomočnosti; 
 fizično in elektronsko sprejemanje predlogov za začetek izvršbe;  
 izdajanje sklepov o plačilu sodne takse;  
 izdajanje sklepov o popravi oziroma dopolnitvi predlogov za izvršbo; 
 izdajanje sklepov o izvršb na podlagi verodostojne listine;  
 reševanje ugovorov dolžnikov;  
 opravljanje potrebnih poizvedb; 
 pošiljanje pravnomočnih sklepov o izvršbi izvršiteljem, bankam in hranilnicam, 
zemljiški knjigi ter sodnemu registru.  
CoVL predstavlja oddelek, kjer je vloženih 80 % vseh predlogov za začetek izvršilnega 
postopka in predstavlja pomembno prelomnico na področju e-poslovanja sodišč. Gre za 
prvi oddelek, kjer celotno delo poteka po elektronski poti ter avtomatizirano (Guzelj & 
Horvat, 2010, str. 44–45). Omenjen način ureditve pristojnosti je uredil oziroma izbrisal 
tudi dvome na področju določitve pristojnosti, namreč CoVL po pravnomočnosti sklepa o 
izvršbi odstopi zadevo v nadaljnjo obravnavo krajevno pristojnemu sodišču. Podobna ideja 
se je v preteklosti ponudila tudi pri vložitvi predloga za začetek izvršbe na podlagi 
izvršilnega naslova, vendar do realizacije še ni prišlo (Volk, 2015, str. 40).  
Z namenom nadgradnje in razširitve e-poslovanja na področju izvršb se je CoVL 27. 
februarja 2012 preusmeril na portal e-sodstvo, podportal e-izvršba. Uporabnik se 
brezplačno registrira, vendar pri tem potrebuje varen elektronski podpis ali kvalificirano 
digitalno potrdilo in varni elektronski predal. Vsa potrebna navodila so zbrana tudi v 
Pravilniku o elektronskem poslovanju v civilnih sodnih postopkih (Sodstvo RS, 2016).  
Upniku pri tem ni dana le možnost vložitve izvršilnega predloga po elektronski poti, ampak 
še vedno lahko predlog za začetek izvršbe odda v papirni obliki. V tem primeru upnik 
predlog v obliki obrazca izpolni na spletni strani CoVL, ali ga izpolni ročno in posreduje po 
pošti na CoVL. Tam prejeti obrazec spremenijo v elektronsko obliko, s čimer se oblikuje 
elektronski spis in dodeli opravilna številka.  
Dne 10. avgusta 2013 je bil zaradi namena nadgradnje informacijskega sistema e-izvršbe 
sprejet Zakon o sodnih taksah (v nadaljevanju ZST-1), ki nalaga, da mora biti za vsako 
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vložitev predloga izvršbe, ugovor ali pritožbo plačana sodna taksa. Če taksa v roku osmih 
dneh od vročitve naloga za plačilo sodne takse ni plačana ali niso podani pogoji za 
oprostitev, odlog ali obročno plačilo sodišče šteje, da je vloga umaknjena (29. a člen ZIZ). 
Sodna taksa se zaračuna na področju procesiranja elektronskih vlog, področju dajanja 
nove zadeve in na področju dodajanja procesnih dejanj. Višina sodne takse je odvisna od 
načina vložitve predloga (npr. elektronsko ali ročno) ter od števila predlaganih izvršilnih 
sredstev in v celoti bremenijo predlagatelja izvršbe oziroma upnika.  
Razvoj portala e-Sodstvo je doprinesel tudi druge prednosti, saj se je poleg možnosti 
elektronskega vlaganja predlogov za začetek izvršilnega postopka na podlagi verodostojne 
listine omogočila tudi možnost elektronskega vlaganja vlog v izvršilnih postopkih, 
insolventnih in zemljiškoknjižnih postopkih. Tako lahko posameznik elektronsko vlaga vse 
vloge, vsak delovnik med 8.00 in 20.00 uro (6. člen Pravilnika o obrazcih, vrstah izvršb in 
poteku avtomatiziranega izvršilnega postopka). Pri tem naj omenimo, da morajo drugi 
udeleženci izvršilnega postopka (npr. odvetnik, notar, izvršitelj) vse vloge in pisanja vložiti 
v elektronski obliki, saj se v nasprotnem primeru šteje, da je vloga nepopolna in jo 
sodišče lahko zavrže (28. člen ZIZ). 
Z namenom boljše informatizacije in s tem, da vsa fizična dokumentacija postane 
digitalizirana oziroma elektronsko urejena, se je oktobra 2015 začel vzpostavljati sistem 
elektronskega sprejemanja pošte za vso dokumentacijo iz naslova sklepa o izvršbi (npr. 
dokazno gradivo, potrdilo o pravnomočnosti) (Sodstvo RS, 2016). Ideja je zaživela v 
začetku leta 2016, ko so se na izvršilnem področju oblikovali enotni oddelki e-vpisnika 
(npr. za gorenjsko regijo se e-vpisnik izvršilnih zadev vodi pri Okrajnem sodišču v Škofji 
Loki). Omenjeni oddelki prejeto dokumentacijo digitalizirajo, vložijo v ustrezen elektronski 
sklep in neposredno v elektronski obliki PDF posredujejo javnemu uslužbencu v iVpisnik v 
nadaljnjo obravnavo. S tem se je uredilo tudi vlaganje več pisanj v en elektronski spis. 
Poleg CoVL, portala e-sodstva in podportala e-izvršbe se je oblikovalo tudi spletno mesto 
e-vložišče. E-vložišče predstavlja nadgradnjo klasičnega vložišča vsakega sodišča, 
katerega namen je zbiranje, urejanje, odprema ter beleženje dnevne pošte. Vsa pisanja 
sodniških uslužbencev se po elektronski poti pošljejo na e-vložišče, kjer se vpišejo v 
poštne knjige in kasneje odpošljejo naslovnikom (lahko po elektronski ali navadni pošti).  
V primeru izvršbe na dolžnikova denarna sredstva pri bankah in hranilnicah mora sodišče 
vso potrebno dokumentacijo posredovati dolžnikovim bankam in hranilnicam v varne 
elektronske predale v XML. obliki. V primeru, da banka ali hranilnica nima urejenega 
varnega elektronskega predala, se dokumentacija pošlje fizično po pošti preko Vrhovnega 
sodišča RS. Pri tem morajo banke in hranilnice začeti strmeti k ureditvi elektronskega 
izvrševanja sklepov o izvršbi, ki jim lahko v daljšem časovnem obdobju zagotavlja številne 
prednosti.  
Z namenom ustreznega dela sodnih izvršilnih oddelkov in področja e-izvršb spremlja 
Vrhovno sodišče RS preko delovne skupine za posebne programe odprave zaostankov na 
področju izvršbe.  
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4.2.2 ELEKTRONSKA IZVRŠBA PRI FINANČNI UPRAVI RS 
Razvoj e-poslovanja se je na področju FURS pričel vzporedno z idejo in izvedbo programa 
OAO, katerega namen je bil tudi razbremenitev dela finančnega organa in zmanjšanje 
stroškov davčnega postopka (Kovač, 2010, str. 125). V okviru programa OAO se je leta 
2003 oblikoval portal eDavki, ki uslužbencem FURS omogoča celovit pregled nad podatki 
zavezancev ter se s tem omogoča bistveno lažji in učinkovitejši nadzor. Portal predstavlja 
prednosti tudi za zavezance, ki lahko na preprost in varen način od doma ali iz mesta 
pisarne dostopajo do vseh dokumentov in podatkov, ki jih potrebujejo pri poslovanju. 
Elektronsko davčno poslovanje je tako postalo moderno, ekonomično, varno in pravno 
ustrezno tako za poslovanje FURS kot tudi na strani davčnih zavezancev (eDavki, 2016).  
V primeru, da davčni zavezanec ne poravnava redno svojih denarnih davčnih ali denarnih 
nedavčnih obveznosti, FURS prične izvršilni postopek po pravilih, ki veljajo za davčno 
izvršbo. V primeru davčne izvršbe gre za izdajatelja sklepa o izvršbi, ki hkrati predstavlja 
tudi upnika, čeprav gre za pristojni državni organ z zakonsko določenimi pooblastili. 
FURS poleg denarnih davčnih obveznosti izterjuje tudi denarne nedavčne obveznosti 
drugih predlagateljev, ki jih finančnemu organu z aktom naložijo drugi pristojni organi, ki 
izdajajo odmerne obveznosti (npr. policija, sodišče, upravne enote ipd.).  
Od 1. januarja 2012 je drugim predlagateljem dana obveznost, da predloge za začetek 
denarne nedavčne izvršbo vložijo v elektronski obliki s pomočjo aplikacije e-izvršba. Preko 
aplikacije se vnaša tudi vsa, z izvršilnim postopkom povezana dokumentacija (npr. umiki, 
ustavitve), in hkrati omogoča spremljanje celotnega izvršilnega postopka. Postopke 
izvršbe denarnih nedavčnih obveznosti tujih predlagateljev vodijo štirje finančni uradi za 
območje celotne Slovenije, in sicer: 
 Finančni urad Celje;  
 Finančni urad Koper; 
 Finančni urad Maribor; 
 Finančni urad Murska Sobota.  
Pri uporabi aplikacije e-izvršba ima prednosti tudi davčni zavezanec, saj lahko samostojno 
spremlja svoje trenutno ali prihodnje stanje dolga iz naslova denarnih nedavčnih 
obveznosti tujih predlagateljev, uvoznih in izvoznih dajatev, trošarin in okoljskih dajatev, 
ki se izterjujejo v postopku davčne izvršbe. V primeru izterjave davčnih terjatev lahko 
davčni dolžnik svoje stanje denarne davčne obveznosti preveri neposredno pri finančnem 
uradu kraja bivanja ali na portalu eDavki z vpogledom v svojo e-kartico (FURS, 2015 c, 
str. 3−4).  
Z uvedbo novega informacijskega sistema eDIS in reorganizacijo FURS se je 3. oktobra 
2011 v okviru Generalnega finančnega urada oblikovala Uprava za davčno računovodstvo 
in finance, ki je prevzela pristojnost nad izvajanjem procesa davčne izvršbe. Prav tako je 
bila v letu 2011 ustanovljena posebna projektna skupina za pripravo rešitve elektronske 
izmenjave sklepov o izvršbi z bankami in hranilnicami. S sprejetjem pravne podlage se je 
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predlagana rešitev e-izvršbe za banke in hranilnice implementirala v informacijski sistem 
eDIS. Prvi predviden rok uvedbe e-izvršbe za banke in hranilnice je bil sicer 30. junij 
2013, vendar se omenjeno vse do avgusta 2015 ni realiziralo. S tem se je e-poslovanje 
uredilo tudi na relaciji med FURS in bankami ter hranilnicami. Danes bančni oddelki izvršb 
elektronsko prejemajo davčne sklepe o izvršbi za nadaljnjo izvrševanje in vso potrebno 
dokumentacijo izvršilnega postopka (npr. umik, odlog, ustavitev) v XML. obliki, katere 
lahko elektronsko vnesejo v svoje informacijske sisteme.  
V primeru, da davčna izvršba z naslova denarnih davčnih obveznosti ali drugih denarnih 
nedavčnih obveznosti ni možna preko dolžnikovih denarnih prejemkov neposredno pri 
dolžnikovem delodajalcu, iz dolžnikovih denarnih sredstev pri bankah in hranilnicah, iz 
dolžnikovih denarnih terjatev ali na dolžnikove premičnine in vrednostne papirje, FURS 
lahko na podlagi vloženega elektronskega predloga predlaga sodišču začetek izvršbe na 
dolžnikove nepremičnine, na delež v družbi ali na druge premoženjske pravice. Takrat se 
pristojnost izvršbe prenese na sodišča, ki opravijo sodno izvršbo v skladu s predpisi ZIZ, 
čeprav gre za terjatve davčne narave (FURS, 2016, str. 28).  
4.3 POMEN ELEKTRONSKIH IZVRŠB ZA BANKE IN HRANILNICE 
Velika želja po informatizaciji postopka izvrševanja sklepa o izvršbi je nastala tudi pri 
bankah in hranilnicah, kjer lahko kot glavne razloge navedemo v vse večji količini prejete 
sklepe o izvršbi in s tem povezano delo ter vse večje prostorske stiske za namen 
arhiviranja. Zaradi omenjenega je bila leta 2008 s strani ZBS ustanovljena delovna 
skupina za informatizacijo področja izvršb, ki je leta 2012 izvedla in potrdila standard 
IzvršbeXML, ki je v produkciji šele od februarja 2015. Projekt je nastajal ob sodelovanju in 
strinjanju številnih udeležencev, ki jih je vodilo vse večje zavdanje o težavah klasičnega 
oziroma papirnatega sistema ter želja po informatizaciji procesa. 
Zaradi velikega časovnega razkoraka oziroma dolgotrajni realizaciji je obstajala velika 
možnost propada projekta in nadomestitev z novim, sorodnim projektom. Kot velik vzrok 
prekoračitve rokov izvedbe informacijske rešitve področja izvršb temelji na velikem 
posvečanju pozornosti tehničnim karakteristikam. Pri informacijskem sistemu izvršb gre za 
kompleksen sistem, ki zahteva dobro načrtovanje ter izbiro učinkovitih rešitev v okviru 
kakovostne zmožnosti, kjer so se pojavile številne tehnične težave programske in strojne 
opreme. Vzrok za prekoračitev rokov ni bil le tehnične ampak tudi izvedbene narave, in 
sicer: 
 organizacija same skupine in projekta;  
 usklajevanje članov skupne s krovnimi organizacijami oziroma udeleženci 
izvršilnega postopka; 
 pomanjkljivost finančnih sredstev in želje po izboljšavi področja; 
 pomanjkljiva, zapletena zakonodaja in sprejemanje novih pravnih podlag.  
Velik problem informatizacije in standardizacije področja izvršb je nastajal pri dogovorih 
na relaciji med izdajatelji sklepa o izvršbi ter bankami in hranilnicami. Pri tem se je 
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velikokrat pojavljala neustrezna komunikacija, kjer je prihajalo do številnih razhajanj in 
potreb po dodatnem usklajevanju zaradi številnih mnenj ter interesov vseh sodelujočih. 
Številni problemi so nastajali tudi na finančnem področju, in sicer pri višanju stroškov in 
pojavu drugih, nepredvidljivih stroškov projekta glede na prvotni finančni načrt. Velik vpliv 
k pomanjkanju denarnih sredstev so imela, zaradi nezanimanja k ureditvi področja izvršb, 
tudi številna vodstva (npr. pri bankah in hranilnicah) in tudi vladne organizacije pri 
sprejemanju novih zakonskih podlag.  
Postopek e-izvršb bi se lahko udejanjil veliko prej, če bi bili prisotni številni faktorji, ki bi 
zmanjševali tveganje izvedbe projekta, in sicer (Kos, 2015, str. 13, 53–59, 93):  
 večja motiviranost vseh udeležencev projekta; 
 podpora nadrejenih pri bankah in hranilnicah, države ter zakonodaje; 
 kakovostno vodenje in izvajanje celotnega projekta; 
 realne poslovne potrebe v primerjavi z razvito IKT; 
 zadostna finančna sredstva. 
Začetek e-izvršb je bankam in hranilnicam doprinesel številne novosti. Res, da je uvedba 
projekta prinesla velike dodatne finančne stroške zaradi potrebe po reorganizaciji ter 
nadgradnji programske opreme, vendar posredovanje sklepov o izvršbi preko IKT za 
banke in hranilnice pomeni tudi številne prednosti (MNZ & MJU, 2013, str. 27): 
 pospešitev procesa izvrševanja vsebine sklepov;  
 razbremenitev dela bančnih uslužbencev;  
 zmanjšanje prostorske stiske zaradi potreb arhiviranja;  
 znižanje številnih drugih materialnih stroškov.  
V nadaljevanju sledi opisni in grafični prikaz procesa izvrševanja sklepov o izvršbi pri 
bankah in hranilnicah pred ter po uvedbi projekta e-izvršb. Bistveni namen bo prikaz 
poenostavitve poteka procesa, ki bo predstavljen s tehniko procesnih diagramov ob 
pomoči računalniškega programa Microsoft Office Visio.    
4.3.1 POSTOPEK IZVRŠEVANJA SKLEPA O IZVRŠBI PRI BANKAH IN 
HRANILNICAH PRED UVEDBO ELEKTRONSKIH IZVRŠB 
Proces se prične, ko vložišče ali tajništvo posamezne banke ali hranilnice s strani poštnega 
centra prejme vso papirno pošto, kjer bančni uslužbenec opravi pregled in razpored 
dnevno prejete pošte na oddelke. Vsa dnevno prejeta pošta je zabeležena v poštni knjigi 
in na primopredajnemu zapisniku.  
Z namenom bančne evidence sledi vpis prejete pošte v »poštni« program pri banki 
oziroma hranilnici, kamor se vpiše tudi vsa prejeta dokumentacija s strani izdajateljev 
sklepa o izvršbi (sklep o izvršbi, potrdilo o pravnomočnosti, umiki, ustavitve ipd.) in drugih 
udeležencih v izvršilnem postopku (stečajni upravitelji, odvetniki, dolžniki ipd.). Ob koncu 
vnosa prejete pošte v program se preveri dejansko stanje števila prejete pošte s podatki 
iz primopredajnega zapisnika.  
51 
Zaposleni na oddelku izvršb pošto prevzamejo, pregledajo in preverijo istovetnost dolžnika 
ob pomoči računalniške evidence bančnih komitentov, in ali je bančni komitent v zadnjem 
letu na svoj bančni račun prejel kakršenkoli priliv. 
V primeru pomanjkljivosti ali nejasnosti (npr. pomanjkljivi ali napačni identifikacijski 
podatki dolžnika) banka oziroma hranilnica pozove izdajatelja sklepa o izvršbi za dodatna 
oziroma nadaljnja navodila. Uslužbenec nepopolno dokumentacijo ustrezno arhivira vse do 
časa, ko s strani izdajatelja prejme nadaljnja navodila.  
Če dolžnik v roku enega leta na bančni račun ni prejel nobenega priliva in trenutno nima 
nobenih denarnih sredstev, banka ali hranilnica bančni račun dolžnika zapre ter sklep o 
izvršbi ali drugo dokumentacijo v povezavi s tem, skupaj z dopisom o neaktivnem računu, 
vrne izdajatelju. O zaprtju TRR dolžnika banka ali hranilnica obvesti tudi morebitne druge, 
sekundarne banke ali hranilnice. Sklep o izvršbi ali druga prejeta dokumentacija se vrne 
izdajatelju tudi v primeru, če ima dolžnik že dlje časa zaprt bančni račun.  
Po opravljeni identifikaciji in pregledu dolžnikovih bančnih računov, bančni uslužbenec 
vnese vsebino sklepa o izvršbi ter priloge (npr. potrdilo o pravnomočnosti, umik, 
ustavitev) v bančni informacijski sistem (večina bank in hranilnic uporablja program HIBIS 
informacijskega sistema NODURS, v nadaljevanju NODURS).  
Po vnosu sklepov o izvršbi in vse dokumentacije v povezavi s tem sledi verifikacija s 
pomočjo verifikatorjev. Verifikator je bančni uslužbenec, ki vsakodnevno pregleduje 
vpisane sklepe o izvršbi, preveri pravilnost vnosa in jih potrdi. S potrditvijo verifikatorja se 
blokirajo vsa denarna sredstva, v višini obveznosti iz sklepa o izvršbi, na dolžnikovih 
bančnih računih. Glede vnosa blokad na dolžnikovih bančnih računih se v okviru 
informacijskega sistema (npr. NODURS) poroča na AJPES oziroma v Centralni register 
transakcijskih računov (v nadaljevanju RTR).  
Sledi preverjanje posameznega dolžnika in obstoj izterljivih denarnih sredstev na 
blokiranih bančnih računih. Verifikator pri tem označi dolžnikove prilive, ki jih lahko 
uporabi za poplačilo prejetega sklepa o izvršbi, kjer pomembno vlogo predstavljajo kode 
namena prilivov oziroma prilivi, ki so omejeni oziroma izvzeti iz izvršbe.  
V primeru, da dolžnik v trenutku prejema sklepa o izvršbi, na bančnih računih nima 
denarnih sredstev, vendar je v času preteklega leta prejel kakršenkoli priliv, banka ali 
hranilnica sklep vnese, potrdi in vodi v evidenci v primeru ponovnega nakazila. Sklep o 
izvršbi se nato arhivira skupaj z ostalimi sklepi.  
Izvrševanje sklepov o izvršbi je mogoče, če se na dolžnikovem bančnem računu nahajajo 
izterljiva denarna sredstva, in če je sklep o izvršbi postal pravnomočen. V primeru 
nepravnomočnosti sklepa o izvršbi se morebitna dolžnikova denarna sredstva blokirajo (t. 
i. rezervacija denarnih sredstev) in se v primeru pravnomočnosti zarubijo ter prenesejo na 
upnikov TRR. Z blokiranimi denarnimi sredstvi dolžnik ne more razpolagati.  
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V primeru, da je v sklepu o izvršbi navedenih več bank ali hranilnic, mora primarna banka 
oziroma hranilnica po elektronski pošti obvestiti morebitne sekundarne banke ali hranilnice 
glede:  
 morebitnega dokončnega poplačila izvršbe, saj lahko sekundarna banka šele po 
obvestilu primarne banke ali hranilnice o dokončnem poplačilu deblokira bančni 
račun dolžnika; 
 delnih poplačilih in višine denarnih sredstev dolžnika, ki so še potrebni za 
dokončno poplačilo sklepa o izvršbi; 
 glede rezervacije sredstev v primeru nepravnomočnosti sklepa o izvršbi.  
O sprostitvi bančnih računov oziroma umiku blokade oziroma deblokaciji dolžnikovega 
bančnega računa se preko informacijskega sistema (npr. NODURS) poroča v AJPES in 
RTR.  
Po dokončanih in delnih poplačilih sklepov o izvršbi sledi vsakodnevno ustrezno arhiviranje 
sklepov.  
Vsakodnevno se na oddelku izvršb pri bankah in hranilnicah oblikuje količinska klasična 
oziroma papirna pošta, in sicer: 
 obvestila upnikom in izdajateljem sklepa o izvršbi glede višine poplačila (celotno ali 
delno plačilo); 
 obvestila upnikom in izdajateljem sklepa o izvršbi o vrstnem redu (na katerem 
mestu se nahaja sklep o izvršbi za izvršitev); 
 obvestila dolžnikom o višini bančnih stroškov (omenjene stroške banka ali 
hranilnica neposredno odvzame iz dolžnikovega bančnega računa); 
 številni dopisi, s katerimi se odgovarja na dnevno prejete poizvedbe in 
obravnavajo postopek izvrševanja sklepa o izvršbi; 
 vsa druga dokumentacija povezana z izvrševanjem izvršilnega postopka (npr. 
pisno zaprosilo za nadaljnja navodila izdajateljem sklepa o izvršbi).  
Omenjeno predstavlja vsakodnevno izhodno pošto, za katero se poskrbi na oddelku izvršb 
ali na vložišču oziroma v tajništvu posamezne banke ali hranilnice, kjer se kasneje poskrbi 
tudi za dostavo v poštni center.  
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Slika 1: Prikaz izvrševanja sklepov o izvršbi pri bankah in hranilnicah pred uvedbo e-
izvršb 
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4.3.2 POSTOPEK IZVRŠEVANJA SKLEPA O IZVRŠBI PRI BANKAH IN 
HRANILNICAH PO UVEDBI ELEKTRONSKIH IZVRŠB  
Kot že prej omenjeno, so zaradi želje po napredku e-poslovanja na ZBS leta 2008 
ustanovili delovno skupino za namene e-izvršb, katere cilj je bila priprava enotnega 
standarda, ki bi omogočil elektronsko izmenjavo podatkov o izvršbah med različnimi 
organizacijami oziroma med izdajatelji in izvrševalci sklepa o izvršbi. Ob nastajanju 
številnih možnosti so leta 2012 potrdil najustreznejši projekt, podatkovni standard 
IzvršbeXML (Kos, 2015, str. 13), ki omogoča izključno izmenjavo podatkov  izvršilnega 
postopka po elektronski poti (Miličević, 2011, str. 36).  
Danes banke ali hranilnice prejemajo sklepe o izvršbi in vso povezano izvršilno 
dokumentacijo po elektronski poti od: 
 okrožnih sodišč RS na pravni podlagi ZFPPIPP; 
 okrajnih sodišč RS na pravni podlagi ZIZ; 
 FURS, KGZ in RTV Slovenije (na pravni podlagi ZDavP-2). 
Prenovljen poslovni proces se prične z elektronskim obvestilom izdajatelja, da banka ali 
hranilnica lahko prevzame elektronski dokument oziroma sklep o izvršbi v XML obliki in ga 
s tem prenese v svoj informacijski sistem. Celoten proces se izvaja znotraj oddelka izvršb 
in ne več v okviru vložišča oziroma tajništva posamezne banke ali hranilnice (razen v 
primeru izhodne pošte).  
Pri posredovanju datotek izdajatelj sklepa o izvršbi poskrbi za digitalni podpis poslanih 
dokumentov XML. Banka ali hranilnica prejeto datoteko digitalno odklene in validira. Z 
validiranjem se zagotovi, da digitalni podpis resnično pripada izdajatelju, da vsebina 
dokumenta ni bila spremenjena, in da struktura ustreza shemi XML standarda IzvršbeXML.  
Banka ali hranilnica prenese podatke in potrdi prejem ter ugotovi ustreznost datotek. Po 
vsakem ustreznem prejemu dokumenta formata XML banka ali hranilnica obvesti 
izdajatelja sklepa o izvršbi s povratnico oziroma potrdilom o statusu obdelave. Povratnica 
predstavlja dokument XML in velja kot potrdilo oziroma dokazilo o prevzemu dokumenta 
ter vsebuje informacijo o ustreznosti oziroma neustreznosti prejetega sporočila. 
Prenovljen proces tako temelji tudi na poročanju izdajateljem sklepov o izvršbi o rezultatih 
obdelave s t. i. poročili v obliki XML. Vsi tako posredovani podatki so iz varnostnih 
razlogov ustrezno digitalno podpisani.  
V primeru neustreznih datotek banka ali hranilnica v okviru poročila o rezultatih obdelave 
poroča izdajatelju sklepa o izvršbi s povratnico z napako. Pri tem ustrezno označi razlog 
neustreznosti datoteke (npr. navedba napačne banke ali hranilnice, dolžnik ni bančni 
komitent banke ali hranilnice, račun dolžnika je že dlje časa zaprt). S tem se predvideva, 
da banka ali hranilnica zaprosi izdajatelja sklepa o izvršbi za nadaljnja navodila.  
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Ustrezno prejete datoteke se uvozijo oziroma prenesejo v informacijski sistem posamezne 
banke ali hranilnice. Z uspešnim prenosom podatkov se poleg avtomatske evidentirane 
blokade na dolžnikovem bančnem računu (avtomatično) poroča tudi na AJPES in v RTR.   
Od tu naprej postopek poteka enako, kot je potekal pred uvedbo e-izvršb, razen v primeru 
obveščanja nekaterih udeležencev in na koncu, ko se klasično arhiviranje nadomesti z 
uvedbo elektronskega, digitaliziranega arhiva. 
Na zgoraj predstavljeni elektronski način izdajatelji sklepa o izvršbi bankam in hranilnicam 
(obvezen prevzem in ustreznost dokumenta s povratnico) posredujejo tudi vso izvršilno 
dokumentacijo, na katero banke in hranilnice elektronsko odgovarjajo.  
O obstoječih oziroma neobstoječih prilivih (za obdobje enega leta) se izdajatelje sklepa o 
izvršbi obvešča v okviru poročila o rezultatih obdelave. V okviru poročila se obvešča tudi o 
višini poplačila posameznega sklepa o izvršbi (delno ali celotno poplačilo). Pri tem morajo 
tudi izdajatelji sklepa o izvršbi prejem vsakega glavnega dokumenta XML s strani bank ali 
hranilnic potrditi s povratnico. Obveščanje sekundarnih bank (po elektronski pošti) in 
upnikov (po klasični pošti) ostane isto, tako kot je to bilo urejeno pred uvedbo e-izvršb.  
Pri elektronski izmenjavi sporočil, podatkov in sklepov o izvršbi oziroma pri vsej potrebni 
izvršilni dokumentaciji morajo vsi udeleženci postopka skrbeti za zadostno mero varnosti v 
internih IKT sistemih. Zaradi tajne narave podatkov imajo do njih dostop le usposobljene 
in pooblaščene osebe, ki morajo za namen varovanja podatkov voditi kronološki dnevnik 
izmenjav sporočil ter revizijsko sled (ang. audit trail).  
Revizijska sled delovanja sistema predstavlja dnevnik vseh opravljenih aktivnosti, ki so 
vezane na posamezni sklep o izvršbi oziroma dokument (npr. dostopi uporabnikov do 
računalniškega sistema in posameznih dokumentov; vrste transakcij, ki so se izvajale 
tekom časovnega obdobja; spremembe, vpogledi in izpisi posameznega dokumenta). S 
tem se je omogočil celoten zgodovinski pregled vseh opravljenih aktivnosti nad sklepi o 
izvršbi. Omenjeno varovalo služi za nezmožnost zatajitve, ugotavljanje in dokazovanje 
pravilnega izvajanja izmenjav sporočil ter dokazovanje izpolnjevanja pogodbenih in 
zakonskih obveznosti. Omenjeni podatki se hranijo vsaj pet let oziroma še dve leti od 
zaključka posameznega sklepa o izvršbi (ZBS, 2015b, str. 79, 116–118). 
Zakonske novosti, ki so uredile varovani minimalni znesek (600,95 EUR), so bankam in 
hranilnicam omejile možnost zaračunavanja bančnih stroškov za namen izvrševanja sklepa 
o izvršbi dolžniku, ki prejema prilive v manjši vrednosti omenjenega zneska, ali prilive, ki 
so namenjeni socialno ogroženi populaciji. Tako banke in hranilnice svoje stroške, kot 
nadomestilo za opravljeno storitev, pridobijo le na način privarčevanih denarnih sredstev 
dolžnika ali v primeru, če dolžnik prejme priliv, ki ni na seznamu izvzetih in omejenih 
prilivov iz izvršbe. O morebitnem zaračunavanju omenjene storitve banka in hranilnica 
obvešča dolžnika kot bančnega komitenta z obvestilom zaračunane storitve po klasični 
izhodni pošti.  
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4.4 SKLEP, (MOŽNE) TEŽAVE V PRAKSI IN PREDLOGI IZBOLJŠAV 
Današnji čas ima značilnost hitrega in intenzivnega razvoja tako IKT ko tudi sodobne 
družbe. Sodobno družbo in svet danes v veliki meri spreminja razvoj IKT v t. i. 
informacijsko družbo, katere glavne lastnosti so sposobnost prilagajanja ter spremljanja 
tehnološkega razvoja in izkoriščanje njegovih zmožnosti. Omenjenih sprememb se je 
potrebno zavedati, jih sprejeti v življenje in z njimi živeti, kot da so nekaj običajnega. 
Razvoj IKT prinaša številne nove izdelke in storitve, kjer ima vse večji pomen razvoj e-
poslovanja.  
Nastop informacijske družbe in razvoj IKT vseskozi posodabljata ter nadgrajujeta tudi 
izvršilni postopek oziroma skrbita za nadaljnji razvoj e-izvršb. Želja po odpravi 
administrativnih in drugih ovir na področju izvršilnega postopka se je pojavila že zelo 
zgodaj, vendar rezultatov še dolgo ni bilo opaziti. Vse to je pripeljalo do vse večje želje in 
vse več potreb po informatizaciji oziroma elektronski ureditvi izvršilnega postopka.  
Slovenska sodišča so z uvedbo e-izvršb začela že »zelo kmalu«, leta 2008, ko so zaradi 
vse večjega števila prejetih predlogov za začetek izvršbe na podlagi verodostojne listine 
uredili izključno krajevno pristojnost in s tem poseben oddelek CoVL. Področje so 
elektronsko informatizirali z željo pospešitve izvršilnih postopkov in povečanja števila 
opravljenih izvršilnih zadev ter posledično zmanjšanje sodnih zaostankov. Leta 2015 se je 
v celoti uredil tudi elektronski izvršilni postopek na strani finančnega organa FURS.  
Z nastopom e-poslovanja pri izdajateljih sklepa o izvrši se je posledično uredila tudi 
relacija elektronskega vlaganja e-izvršb v XML obliki z bankami in hranilnicami. Razvoj IKT 
je tako tudi bankam in hranilnicam na področju izvršb omogočil začetek elektronske 
izmenjave dokumentov ter s tem ukinil številne stroške, povezane z vnosom v aplikacijo in 
časom, porabljenim za hrambo oziroma arhiviranje dokumentov. Zaradi vse večjega 
števila papirne dokumentacije je bila rešitev elektronske izvršbe zelo dobrodošla. Bankam 
in hranilnicam e-poslovanje ne predstavlja le učinkovitosti ter varčnosti, ampak tudi 
zagotavlja ažurnost vnosa, vertifikacijo in hitrejše izvrševanje sklepov o izvršbi.  
Posledični nameni e-izvršb so: poenostavitev, pohitritev, racionalizacija postopkov, 
znižanje stroškov, povečanje varnosti in tajnosti informacij ter zmanjšanje morebitnih 
napak, povezanih z reševanjem izvršb (Kos, 2015, str. 21, 34). Na vzpostavitev 
informacijskega sistema e-izvršb so tako močno vplivali številni dejavniki tehničnega, 
procesnega, vsebinskega, pravnega, poslovnega vidika in vidika standardizacije.  
Lahko bi rekli, da je uvedba e-izvršb s seboj prinesla številne prednosti za vse udeležence 
(dolžnik, upnik, izdajatelj sklepa o izvršbi, dolžnikove banke in hranilnice) izvršilnega 
postopka pri izvršbi na dolžnikova denarna sredstva pri bankah in hranilnicah, in sicer: 
 poslovanje na področju e-izvršb je postalo hitrejše, enostavnejše in učinkovitejše; 
 odpravi se časovna in prostorska omejitev vložitve predloga za začetek izvršilnega 
postopka; 
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 znižanje začetnih finančnih stroškov v primerjavi s klasično, papirno obliko 
izvršilnega postopka (npr. do 20 % cenejše storitve, če se predlog za začetek 
postopka na podlagi verodostojne listine vloži elektronsko) in poenostavljeno 
plačevanje sodne takse; 
 upniku ni potrebno priložiti listine, ki bi dokazovala obstoj terjatve (z njo mora ves 
čas izvršilnega postopka razpolagati); 
 razvoj in možnost povezovanja IKT z drugimi evidencami in registri podatkov (kar 
npr. skrajša in poenostavi postopek preverjanja in pridobivanja dokazov oziroma 
dokaznega gradiva); 
 upnik poleg vseh obveznih sestavin izbere tista izvršilna sredstva, ki povečajo 
možnost hitrejšega poplačila dolga, vse ostale podatke pridobi izdajatelj sklepa po 
uradni dolžnosti; 
 enostaven sistem vlaganja zaradi standardiziranih obrazcev in sklepa o izvršbi, kar 
pripomore k manjši verjetnosti za napako človeškega faktorja (npr. manj napak in 
bolj pregledno opravljeno delo); 
 možnost odprave predhodnih napak pri vnosu podatkov; 
 celoten »elektronski« izvršilni postopek je zakonsko predpisan in standardiziran, 
kar izdajatelju sklepa ter bankam oziroma hranilnicam omogoča enak način dela; 
 razvoj IKT in posledično razvoj e-izvršb je nadomestil veliko dela, ki je prej 
pripadalo administrativnemu osebju pri izdajateljih kot tudi v bančnih organizacijah 
(npr. ni potrebe po dodatnem delu, prostoru in času za namen arhiviranja); 
 odprt prostor, kjer se vzporedno lahko opravljajo tudi druge aktivnosti, ki so 
potrebne za izvedbo različnih evidenc (npr. podatki potrebni za statistične analize, 
preglednost poslovanja izdajateljev sklepa, učinkovitost dela bank in hranilnic); 
 zaradi standardizacije sklepov o izvršbi in uvedbe e-izvršb naj bi v primeru napake 
pri blokadi dolžnikovega računa moral krivdo prevzeti izdajatelj sklepa in ne več 
banka ali hranilnica (računi se blokirajo na podlagi datotek, ki se oblikujejo 
oziroma kreirajo na strani izdajatelja sklepa).  
Pojav e-izvršb ne predstavlja samo prednosti, ampak tudi nekaj pomanjkljivosti oziroma 
dvomov za vse udeležence izvršilnega postopka pri analizi obravnavane vrste izvršbe: 
 nujno sledenje razvoju IKT: hitro in sprotno spreminjanje zakonodaje ter spletnih 
strani,  spremljanje sprotnih odzivov in reševanje problemov, potreba sprotnega 
učenja in izobraževanja kadra (problem starejšega kadra); 
 e-izvršbe so lahko povezane s socialnimi vprašanji (npr. potreba po osebnem 
stiku), s kulturnimi vprašanji (npr. jezikovne ovire), z ekonomskimi vprašanji (npr. 
dostop do tehnološke opreme) in vprašanji fizične ali telesne nezmožnosti (npr. 
invalidnost, slabovidnost); 
 možnost kraje identitete, navajanje neresničnih podatkov in neustrezna 
dokumentacija ter kratki roki za vložitev ugovora ali pritožbe (npr. ker upnik vloži 
neupravičeno izvršbo, mora dolžnik v roku osmih dni zbrati ustrezne dokaze, da se 
ugovor šteje kot obrazložen in pravočasen, po potrebi mora najeti tudi odvetnika, 
kar predstavlja novo časovno ter stroškovno oviro dolžniku); 
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 v vsebini sklepa o izvršbi ni navedeno, da se bo v primeru upravičenega ugovora 
postopek nadaljeval na pravdi; 
 v vsebini sklepa o izvršbi ni opredeljena dolžnikova obveznost, temveč se vsebina 
sklicuje na terjatev iz predloga (brez priloženih dokaznih listin);  
 kljub temu da gre tu za e-poslovanje, še vedno obstaja velika odvisnost 
človeškega faktorja, ki zagotavlja varnost in varovanje dokumentacije izvršilnega 
postopka (problem možnosti in pomote dokončnega izbrisa dokumenta); 
 neustrezna navodila in usmeritve na področju e-izvršb s strani nadrejenih tako pri 
izdajateljih sklepa kot tudi pri bankah in hranilnicah (prehitro spreminjanje pravne 
podlage in nadgradnja kompleksnega področja); 
 pojav e-izvršb povzroča višek delovne sile tako pri izdajateljih sklepa kot tudi pri 
bankah in hranilnicah; to lahko zaradi velike količine začetih izvršilnih postopkov 
privede do neustreznega (pomanjkljivega, površnega) spremljanja izvršilnega 
postopka in njegovega izvrševanja (tudi zaradi prevelike zaupnosti v IKT); 
 oviro v procesu dela lahko predstavlja občasno nedelovanje ali počasno delovanje 
portala pri izdajateljih sklepa o izvršbi, zapleti pri elektronski registraciji, naravne 
nesreče (prekinitev električne energije) in možnost vdora v informacijski sistem; 
 zaradi uvedbe e-izvršb so nastali novi visoki stroški bankam in hranilnicam zaradi 
ureditve e-poslovanja in sprejema e-izvršb (zaradi visokih stroškov nekatere banke 
in hranilnice še vedno nimajo urejenega elektronskega sistema za sprejem e-
izvršb, npr. elektronski predali); 
 kljub temu da so se uveljavile e-izvršbe tudi pri bankah in hranilnicah, te še vedno 
zaračunavajo visoke (morebitne) bančne stroške dolžniku za namen vodenja, 
evidentiranja in izvrševanja sklepa o izvršbi (višina stroškov se ne zmanjšuje, 
ampak povišuje, kljub temu da so se odpravili oziroma olajšali posamezni koraki v 
procesu dela bančnih uslužbencev).   
Kot nadaljnja nadgradnja procesa e-izvršb bi lahko strmela k večji fleksibilnosti in 
povezanosti med bankami in hranilnicami ter upniki s t. i. večjo elektronsko doslednostjo. 
Omenjeno bi zagotovo prineslo večji pozitiven kot tudi stroškoven učinek, kjer bi banka ali 
hranilnica upniku vso izvršilno dokumentacijo posredovala v elektronski obliki. Res, da pri 
tem obstaja verjetnost, da vsi upniki ne dostopajo do elektronskih naprav, vendar bi se 
omenjeno lahko vseeno uredilo za tiste upnike, ki imajo dostop do ustrezne IKT. 
Omenjeni elektronski kontaktni podatek bi bil naveden že v vsebini sklepa o izvršbi, ki bi 
ga upnik navedel na predlogu za začetek izvršilnega postopka. S tem, ko se je uredila 
pravna podlaga za ureditev e-poslovanja in posledično tudi področja e-izvršb, bi se moralo 
omenjeno začeti dejansko uvajati in banke oziroma hranilnice spodbujati k upoštevanju 
zakonodaje, saj gre tu za spoštovanje zakonodaje in projekta, ki je z namenom izboljšanja 
celotnih procesov in odprave odvečnega administrativnega in papirnatega bremena 
nastajal več let. V nasprotnem primeru težko govorimo o pravih učinkih uvajanja in 
pomenu e-izvršb, kar bi lahko privedlo tudi do neuspešne izvedbe zelo dragega projekta. 
Kar država pravno zakonsko uredi, je potrebno spoštovati, udejanjiti in upoštevati, ker to 
ne predstavlja le ene od možnosti, ki se poleg obstoječega sistema lahko le po potrebi 
uveljavi.  
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5 RAZISKAVA O TRENDIH (PO ČASU) OBSEGA IZVRŠB  
Gospodarska in ekonomska kriza v Sloveniji predstavlja obdobje, kjer se tako posamezniki 
kot podjetja srečujejo s številnimi finančnimi težavami, kar v veliki meri negativno vpliva 
na njihovo plačilno disciplino. Število oseb, ki zamujajo s plačili, se iz dneva v dan 
povečuje, saj posamezniki sprejemajo obveznost, ki je višja od njihovih finančnih 
zmožnosti. Posledično plačilni nedisciplini logično sledi večji obseg podanih predlogov za 
začetek postopka izvršbe s strani upnika z namenom izterjave dolžnikove neizpolnjene 
obveznosti. V obdobju med 2008 in 2015 je bilo s strani izdajateljev izdanih 9.886.941 
sklepov o izvršbi, od katerih je več kot 50 % vseh izdanih sklepov o izvršbi naslovljenih v 
nadaljnje izvrševanje bankam in hranilnicam.  
V nadaljevanju sledi analiza statističnih podatkov o trendu obsega izvršb, izdanih s strani 
posameznih izdajateljev (okrajna sodišča in davčni organ).  
5.1 OKRAJNA SODIŠČA 
Na področju izvršilnih zadev so okrajna sodišča v okviru projekta e-pravosodje največjo 
prelomnico doživela leta 2008, ko se je zakonsko uredila izključna krajevna pristojnost 
izvršilnih zadev iz naslova verodostojne listine in s tem oblikovanje enotnega centralnega 
oddelka CoVL. Pred letom 2008 so kot izvršilne zadeve na okrajnih sodiščih predstavljale 
klasične oblike izvršb verodostojne listine (v nadaljevanju I-vl) in izvršbe na podlagi 
izvršilnega naslova (v nadaljevanju I-ns). Tabela 3 v nadaljevanju prikazuje gibanje vseh 
izvršilnih zadev na okrajnih sodiščih v obdobju med letom 2008 in 2015.  
Tabela 3: Prikaz statističnih podatkov o gibanju vseh izvršilnih zadev na okrajnih 
sodiščih v obdobju med letom 2008 in 2015 
*Banke in hranilnice.  
Vir: MP (2008–2016) 
Število izvršb I-vl vsebuje skupno število vseh klasičnih izvršb (720.852). Med njih štejemo 
vse izvršbe, ki so nastale pred letom 2008 oziroma pred nastankom CoVL in kot take 

























2008 292.966 63.821 21,8 75.992 17.813 23,4 243.772 122.348 50,2
2009 182.135 33.826 18,6 72.746 20.019 27,5 587.494 301.219 51,3
2010 119.198 21.113 17,7 71.769 22.166 30,9 450.478 221.661 49,2
2011 71.973 13.369 18,6 69.833 23.362 33,5 516.349 247.795 48,0
2012 49.004 9.353 19,1 71.390 25.866 36,2 985.134 504.595 51,2
2013 2.269 642 28,3 26.614 12.579 47,3 349.008 175.070 50,2
2014 1.916 480 25,1 33.195 14.488 43,6 401.038 184.525 46,0
2015 1.391 369 21,9 30.804 12.938 35,6 293.778 134.190 49,0
Leto
I-vl (izvršilne zadeve VL) I-ns (izvršilne zadeve - NS) Vpisnik VL
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delovanjem in posledično zmanjševanjem sodnega zaostanka se iz leta v leto število izvršb 
I-vl zmanjšuje (v letu 2008 je bilo skupno število izvršb 292.966 in v letu 2015 le še 
1.391). Pričakujemo lahko, da se bodo I-vl zadeve do leta 2018 oziroma 2019 v večini ali 
v celoti odpravile. Pri tem je povprečni delež zadev I-vl, ki so bile poslane na banke in 
hranilnice (skupno je bilo v obravnavanem obdobju poslanih 142.972 zadev), v 
obravnavanem obdobju enak 21,9 %. Ker se je izključna pristojnost uredila le za izvršbo 
na podlagi verodostojne listine, izvršbe na podlagi izvršilnih naslovov I-ns ostajajo v 
klasični obliki in se izdajajo v klasičnem izvršilnem postopku (skupno število zadev 
obravnavanega obdobja znaša 452.343). Iz statističnih podatkov lahko vidimo, da skupno 
število izvršb I-ns iz leta v leto pada (v letu 2008 je bilo skupno število 75.992 in v letu 
2015 skupno 30.804), vendar v primerjavi s številom I-vl pada enakomerneje. V tem 
primeru povprečni delež zadev I-ns, ki so bile poslane na banke in hranilnice (skupno je 
bilo v tem obdobju poslanih 149.231 zadev), v obravnavanem obdobju znaša 35,6 %. 
Statistični podatki so pokazali, da večji del skupnega števila izvršb predstavljajo izvršbe 
VL, ki se pričnejo na podlagi verodostojne listine (skupno število v obravnavanem obdobju 
znaša 3.827.051 zadev). Razlog za to je, da se zadeva v skupnem seštevku lahko številči 
tudi dvakrat ali celo večkrat, ker Vpisnik VL temelji na konceptu enotne opravilne številke, 
in ker VL zadeve, ki jih je prejel CoVL, po ugotovitvi pravnomočnosti sklepa o izvršbi v 
večini primerov spremenijo krajevno pristojnost. Do dvakratnega štetja pride v primeru, 
ko se VL zadeva šteje tako k CoVL kot tudi k sodišču, ki mu je CoVL odstopil zadevo v 
pristojno reševanje po ugotovitvi pravnomočnosti sklepa o izvršbi. Do večkratnega štetja 
pride v primeru, ko se sodišče, ki je prejelo VL zadevo po ugotovitvi pravnomočnosti 
sklepa o izvršbi, izreče za nepristojno in odstopi zadevo drugemu sodišču (MP, 2011, str. 
16). Povprečni delež zadev VL, ki so bile poslane na banke in hranilnice (skupno število 
teh zadev je v tem obdobju 1.891.403), je v obravnavanem obdobju enak 49,0 %. 
Grafikon 1: Gibanje vseh vrst izvršilnih zadev na okrajnih sodiščih in pri bankah ter 








































*Banke in hranilnice.  
Vir: Lasten (2016) 
Iz Tabele 3 in Grafikona 1 je razvidno, da največ izvršilnih zadev v nadaljnje izvrševanje 
prejmejo banke in hranilnice iz Vpisnika VL, sledijo izvršilne zadeve I-ns in na koncu 
klasične izvršilne zadeve I-vl, ki se iz leta v leto zaradi uvedbe Vpisnika VL in zaradi 
uspešnega zmanjševanja sodnih zaostankov zmanjšujejo. Največji padec pri vseh 
izvršilnih zadevah je opaziti med letoma 2012 in 2013 ter kasneje, leta 2015, kar bi bilo 
lahko posledica izboljšanja gospodarskega in finančnega stanja v državi ter večja in boljša 
plačilna disciplina dolžnikov. Po letu 2013 se število izvršb I-ns in Vpisnik VL zopet počasi 
povečuje razen z izjemo leta 2015, ko je opaziti padec izvršilnih zadev, naslovljenih 
bankam in hranilnicam.  
Grafikon 2: Gibanje števila vseh izvršilnih zadev sodnega zaostanka v obdobju med 
2010 in 2015 
 
Vir: MP (2008–2016); Lasten (2016) 
Kar zadeva sodne zaostanke izvršilnih zadev, lahko iz Grafikona 2, skupaj s tabelo, 
opazimo, da se klasične izvršbe I (I-vl in I-ns) uspešno zmanjšujejo, kar prikazuje polna 
padajoča trendna črta. Sodni zaostanki Vpisnika VL se zvišujejo, kar prikazuje prekinjena 
naraščajoča trendna črta (z izjemo leta 2015). Zviševanje sodnega zaostanka izvršb 
Vpisnika VL je posledica pogostejšega začetka izvršilnega postopka na podlagi 
verodostojne listine (v primerjavi z izvršilnim naslovom). Kar 76,5 % vseh izvršilnih 






















2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
I (I-vl in I-ns) 146.672 102.774 68.935 50.836 39.401 31.532 25.071 16.428 
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Tabela 4: Povprečni pričakovani in dejanski čas reševanja izvršilnih zadev na okrajnih 
sodiščih v obdobju med 2010 in 2015 
 
 
Vir: MP (2008–2016) 
V Tabeli 4 so najprej prikazani podatki o skupnem številu rešenih zadev posameznega 
leta. Skupno število rešenih zadev I-vl za celotno obravnavano obdobje znaša 24.549, 
skupno število rešenih zadev I-ns znaša 68.260 in skupno število rešenih zadev Vpisnika 
VL znaša 681.378. Tako lahko opazimo, da je število zadev Vpisnika VL višje od ostalih 
dveh vrst izvršilnih zadev.  
Prikazan je tudi dejanski čas reševanja vseh rešenih zadev (v mesecih), ki skupno za 
rešene zadeve I-vl znaša 2.338.250,3 mesecev, za rešene zadeve I-ns znaša 1.482.669,4 
mesecev in za rešene zadeve Vpisnik VL znaša 3.783.865,5.  
Pri primerjavi pričakovanega in dejanskega časa reševanja posamezne izvršilne zadeve je 
opaziti, da se največ mesecev (v obravnavanem obdobju povprečno 99,3 mesecev na 
posamezno izvršilno zadevo) še vedno izvršujejo klasične izvršbe I-vl, kar je v preteklosti 
povzročalo naraščanje sodnega zaostanka. Te izvršbe še danes predstavljajo del sodnih 
zaostankov, kljub temu da so te nastale pred letom 2008. Najmanj mesecev za reševanje 
potrebujejo izvršilne zadeve Vpisnika VL (v obravnavanem obdobju povprečje znaša 5,6 
mesecev na posamezno izvršilno zadevo). Izvršilna zadeva I-ns se v obravnavanem 
obdobju rešuje povprečno 21,8 meseca. Iz tega sledi, da je uvedba e-poslovanja z CoVL 
(kot delom izvršilnega postopka) povečala učinkovitost reševanja izvršilnih zadev in 
zmanjšala število sodnih zaostankov (glej Grafikon 10 skupaj s tabelo). 
V nadaljevanju sem prikazala podrobnejši prikaz statističnih podatkov o časovnem 
obdobju reševanja posamezne izvršilne zadeve za obdobje med 2010 in 2014 (glej Tabele 
5, 6 in 7).  
 
Letni načrt Realizacija
I-vl 10.044 851.544,5 24,3 84,8
I-ns 16.092 385.682,1 17,6 24
VL 175.080 700.059,5 6,3 4
I-vl 6.325 597.900,2 26,6 94,5
I-ns 15.686 336.242,8 17,4 21,4
VL 180.476 842.109,4 6 4,7
I-vl 4.235 437.159,2 27,9 103,2
I-ns 16.546 347.139,7 14,4 21
VL 157.102 998.877,5 6,8 6,4
I-vl 3.945 451.646,4 18 114,5
I-ns 19.936 413.604,8 8,2 20,7



















Tabela 5: Prikaz statističnih podatkov o trajanju postopka izvršilnih zadev I-vl na 
okrajnih sodiščih v obdobju med 2010 in 2015 
 
 
Vir: MP (2008–2016) 
Tabela 6: Prikaz statističnih podatkov o trajanju postopka izvršilnih zadev I-ns na 
okrajnih sodiščih v obdobju med 2010 in 2015 
 
 
Vir: MP (2008–2016) 
Število zadev 1.091 38 16 3 3 9 6 5
Delež (%) 1,51 0,09 0,05 0,02 0,03 0,14 0,14 0,13
Število zadev 4.896 26 11 5 7 16 10 3
Delež (%) 6,80 0,06 0,03 0,03 0,07 0,25 0,24 0,08
Število zadev 10.005 17 6 6 3 4 3 6
Delež (%) 13,89 0,04 0,02 0,04 0,03 0,06 0,07 0,15
Število zadev 7.495 23 8 7 4 2 0 1
Delež (%) 10,40 0,05 0,02 0,04 0,04 0,03 0,00 0,03
Število zadev 6.441 80 6 1 2 3 0 3
Delež (%) 8,94 0,18 0,02 0,01 0,02 0,05 0,00 0,08
Število zadev 15.155 9.964 65 12 4 5 6 0
Delež (%) 21,03 22,83 0,20 0,08 0,04 0,08 0,14 0,00
Število zadev 8.284 8.150 6.348 30 5 2 4 3
Delež (%) 11,50 18,67 19,22 0,19 0,05 0,03 0,09 0,08
Število zadev 18.680 25.354 26.570 15.499 10.016 6.284 4.206 3.924
Delež (%) 25,93 58,08 80,44 99,59 99,72 99,35 99,32 99,47
Število zadev 72.047 43.652 33.030 15.563 10.044 6.325 4.235 3.945



















Obdobje reševanja 2008 2009 2010 2011 2012
Število zadev 992 1.209 1.442 1.343 1.774 1.673 1.900 2.282
Delež (%) 5,84 7,09 8,35 8,67 11,02 10,67 11,48 11,45
Število zadev 2.329 2.494 3.092 2.946 3.489 3.910 3.600 5.308
Delež (%) 13,71 14,62 17,91 19,01 21,68 24,93 21,76 26,63
Število zadev 2.566 2.043 2.161 1.902 2.048 2.222 2.368 2.780
Delež (%) 15,11 11,98 12,52 12,27 12,73 14,17 14,31 13,94
Število zadev 1.529 1.220 1.292 1.176 1.322 1.129 1.520 1.427
Delež (%) 9,00 7,15 7,49 7,59 8,22 7,20 9,19 7,16
Število zadev 1.125 931 800 819 835 784 885 843
Delež (%) 6,62 5,46 4,63 5,29 5,19 5,00 5,35 4,23
Število zadev 2.761 2.497 2.180 2.087 1.909 1.856 1.853 2.195
Delež (%) 16,25 14,64 12,63 13,47 11,86 11,83 11,20 11,01
Število zadev 1.415 1.607 1.364 1.008 1.023 972 1.315 1.261
Delež (%) 8,33 9,42 7,90 6,50 6,36 6,20 7,95 6,33
Število zadev 4.269 5.058 4.930 4.215 3.692 3.140 3.105 3.840
Delež (%) 25,13 29,65 28,56 27,20 22,94 20,02 18,77 19,26
Število zadev 16.986 17.059 17.261 15.496 16.092 15.686 16.546 19.936
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Tabela 7: Prikaz statističnih podatkov o trajanju postopka izvršilnih zadev Vpisnika VL 
na okrajnih sodiščih v obdobju med 2010 in 2015 
 
 
Vir: MP (2008–2016) 
Iz Tabele 5 je razvidno, da je največji delež izvršilnih zadev I-vl rešenih v obdobju nad 
tremi leti, in da število izvršilnih zadev skozi obravnavana leta pada za vsa obdobja 
reševanja. Število teh izvršilnih zadev uspešno pada, saj so te nastale pred letom 2008, 
kar posledično pomeni postopno odpravo sodnega zaostanka. Zanimivost predstavlja 
podatek, da se je v letu 2008 večino izvršilnih zadev rešilo v obdobju nad tremi leti, 
vendar se je delež izvršilnih zadev, rešenih v tem obdobju, občutno povečal (v letu 2008 
je delež znašal 25,93 % in v letu 2015 kar 99,47 %). Najmanj izvršilnih zadev se reši v 
obdobju do enega meseca. Z ukinjanjem I-vl in uvedbo CoVL so se omenjeni statistični 
podatki občutno izboljšali (glej Tabelo 11).  
Pri primerjavi statističnih podatkov za izvršilne zadeve I-ns z izvršilnimi zadevami I-vl sem 
opazila, da se tudi v tem primeru največje število zadev reši v obdobju nad tremi leti (glej 
Tabelo 6). V tem primeru ni opaziti tako velikega razkoraka med posameznimi obdobji 
reševanja. Najmanj izvršilnih zadev se reši v obdobju med devetim in dvanajstim 
mesecem. Zanimivost predstavlja podatek, da se vsako leto reši podobno število izvršilnih 
zadev izvršilnega naslova (okoli 16.500 vseh izvršilnih zadev za obravnavano posamezno 
leto). 
Iz Tabele 7 je razvidno, da je največji delež izvršilnih zadev Vpisnika VL rešenih v obdobju 
do enega meseca in najmanj v obdobju nad tremi leti. Omenjeno bi lahko predstavljalo 
dobro prakso tudi za reševanje drugih vrst izvršilnih zadev, kjer bi se lahko postopek 
podobno uredil, kot je pri Vpisniku VL (CoVL). 
Število zadev 43.789 101.963 102.919 119.110 122.841 124.569 100.122 111.819
Delež (%) 67,65 58,49 65,04 67,60 70,16 69,02 63,73 66,27
Število zadev 15.899 40.792 21.269 18.850 14.608 16.166 15.518 10.788
Delež (%) 24,56 23,40 13,44 10,70 8,34 8,96 9,88 6,39
Število zadev 4.184 17.014 11.533 9.012 8.003 8.357 7.786 5.785
Delež (%) 6,46 9,76 7,29 5,11 4,57 4,63 4,96 3,43
Število zadev 796 7.684 7.702 6.202 4.894 5.194 4.831 4.998
Delež (%) 1,23 4,41 4,87 3,52 2,80 2,88 3,08 2,96
Število zadev 59 3.697 5.316 5.130 3.852 3.509 3.724 4.752
Delež (%) 0,09 2,12 3,36 2,91 2,20 1,94 2,37 2,82
Število zadev 0 3.177 8.434 12.303 10.623 9.615 9.413 11.715
Delež (%) 0,00 1,82 5,33 6,98 6,07 5,33 5,99 6,94
Število zadev 0 0 1.061 4.918 6.585 5.963 5.904 6.371
Delež (%) 0,00 0,00 0,67 2,79 3,76 3,30 3,76 3,78
Število zadev 0 0 1 684 3.674 7.100 9.804 12.492
Delež (%) 0,00 0,00 0,00 0,39 2,10 3,93 6,24 7,40
Število zadev 64.727 174.327 158.235 176.209 175.080 180.473 157.102 168.720



















Obdobje reševanja 2008 2009 2010 2011 2012
66 
Kot učinkovito rešitev uveljavljanja e-poslovanja in s tem ureditev informacijskega sistema 
e-izvršb predstavlja ureditev CoVL. Ta predstavlja pomembno ločnico na področju plačilne 
discipline in področju odprave sodnih zaostankov. Način uveljavljanja elektronskega 
vlaganja izvršb tako predstavlja izboljšavo poslovanja sodišč, kar prikazuje analiza 
statističnih podatkov v nadaljevanju. 
Tabela 8: Prikaz statističnih podatkov o gibanju in reševanju izvršilnih zadev VL na 
CoVL-u v obdobju med 2010 in 2015 
 
 
Vir: MP (2010–2016) 
Grafikon 3: Gibanje izvršilnih zadev VL na 
CoVL v obdobju med 2010 in 2015 
Grafikon 4: Gibanje reševanja izvršilnih 
zadev VL na CoVL v obdobju med 2010 in 
2015 
  
Vir: Lasten (2016) 
V obdobju med letom 2010 in 2015 je CoVL obravnaval 1.240.336 novih in 262.828 
nerešenih izvršilnih zadev iz preteklih let. Skupno se je v obravnavanem obdobju vodilo 
1.503.164 izvršilnih zadev. Od skupnega števila vseh izvršilnih zadev se jih je 1.263.236 
uspešno zaključilo. Ostale zadeve v številu 239.766 se obravnavajo kot nerešene zadeve, 
katerih delež v primerjavi z deležem rešenih zadev skozi leta pada, kar kaže na uspešno 
delovanje CoVL (glej Grafikon 3 in 4). 
Realizacija Delež (%) Realizacija Delež (%)
2010 48.723 213.886 262.609 206.298 78,6 56.254 21,4
2011 55.765 218.779 274.544 225.890 82,3 48.575 17,7
2012 48.642 212.827 261.469 221.829 84,8 39.620 15,2
2013 39.659 222.582 262.241 221.915 84,6 40.324 15,4
2014 40.330 186.662 226.992 197.422 87,0 29.567 13,0
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Tabela 9: Prikaz statističnih podatkov o izdanih virih oziroma predmetih izvršbe na 
CoVL v obdobju med 2010 in 2015 
 
 
Vir: MP (2010–2016) 
Grafikon 5: Gibanje virov oziroma predmetov izvršbe na CoVL v obdobju med 2010 in 
2015 
 
Vir: Lasten (2016) 
V obravnavanem obdobju je bilo izdano 2.675.728 vseh vrst oziroma predmetov izvršbe, 
od tega je bilo 1.410.556 izvršb izdanih kot izvršba iz naslova denarnih sredstev pri 
bankah in hranilnicah. Iz deleža je razvidno, da pri izvrševanju sklepov o izvršbi omenjena 
vrsta izvršbe predstavlja največkrat uporabljeno (povprečni delež obravnavanega obdobja 
znaša 52,6 %) in najučinkovitejše sredstvo (glej Tabelo 9 in Grafikon 5). 
Grafikon 6: Gibanje števila zadev sodnega zaostanka na CoVL v obdobju med 2010 in 
2015 
 
Vir: MP (2010–2016); Lasten (2016) 
Leto
Viri oziroma predmeti 
izvršbe (Skupaj)
Število izvršb iz naslova dolžnikovih denarnih 
sredstev pri bankah in hranilnicah
Delež (%)
2010 466.228 249.906 53,6
2011 489.437 265.471 54,2
2012 476.559 262.063 55,0
2013 413.347 224.078 54,2
2014 460.601 227.827 49,5
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Analiza statističnih podatkov o gibanju števila zadev sodnega zaostanka na CoVL v 
obravnavanem obdobju kaže na uspešno zmanjševanje sodnih zaostankov, kar je 
razvidno iz padanja trendne črte (glej Grafikon 6). 
Tabela 10: Povprečni pričakovani in dejanski čas reševanja izvršilnih zadev na CoVL v 
obdobju med 2010 in 2015 
 
 
Vir: MP (2012–2016) 
E-poslovanje prinaša številne prednosti za izdajatelje sklepa o izvršbi. Med prednosti lahko 
štejemo tudi skrajševanje dejanskega časa reševanja posamezne izvršilne zadeve. Trend v 
obravnavanem obdobju kaže na krajši dejanski čas reševanja vseh rešenih zadev in 
skrajševanje časa reševanja posamezne izvršilne zadeve (glej Tabelo 10). To posledično 
zmanjšuje tudi število sodnih zaostankov (glej Grafikon 6). Podrobnejši prikaz o časovnem 
obdobju reševanja posamezne zadeve prikazuje Tabela 11. Iz tabele je razvidno, da je 
največji delež izvršilnih zadev rešen v obdobju enega do treh mesecev (v obravnavanem 
obdobju povprečje znaša 59,3 %) in najmanj nad tremi leti (v povprečju znaša 0,04 %). 
To je dodatni pokazatelj, da so sodišča z uvedbo CoVL oziroma e-poslovanja postala 
učinkovitejša tudi na tem področju. Pri tem se je potrebno zavedati, da kompleksnost in 
vsebina izvršilne zadeve lahko vplivata na časovno trajanje izvršilnega postopka. 
Tabela 11: Prikaz statističnih podatkov o trajanju postopka na CoVL v obdobju med 
2010 in 2015 
 
 
Vir: MP (2010–2016) 
Letni načrt Realizacija
2012 221.829,0 433.268,3 2,1 2,0
2013 221.915,0 401.724,0 2,2 1,8
2014 197.422,0 345.894,8 1,8 1,7
2015 189.882,0 261.130,0 1,6 1,4
Leto
Število rešenih zadev v 
obravnavanem obdobju
Čas reševanja zadev                 
(v mesecih)
Dejanski čas reševanja vseh 



















56.046 109.578 14.041 4.908 2.799 3.515 256 0 191.143
29,32 57,33 7,35 2,57 1,46 1,84 0,13 0,00 100,00
60.336 138.590 16.501 3.724 1.995 3.336 1266 142 225.890
26,71 61,35 7,30 1,65 0,88 1,48 0,56 0,06 100,00
71.132 125.695 16.309 3.859 1.841 2.290 494 209 221.829
32,07 56,66 7,35 1,74 0,83 1,03 0,22 0,09 100,00
70.643 129.359 15.212 3.111 1.586 1.631 265 108 221.915
31,83 58,29 6,85 1,40 0,71 0,73 0,12 0,05 100,00
56.229 125.071 11.245 2.558 1.070 1.059 129 61 197.422
28,48 63,35 5,70 1,30 0,54 0,54 0,07 0,03 100,00
62.302 102.253 6.482 1.482 634 708 106 17 173.984











Področje davčne izvršbe sestavljajo statistični podatki poslanih opominov, opravljenih 
telefonskih pozivov in izdanih sklepih o davčni izvršbi. V nadaljevanju sledi analiza, kjer 
sem se posvetila le količini števila izdanih sklepov o davčni izvršbi s strani davčnega 
organa in koliko teh se posreduje v izvrševanje dolžnikovim bankam in hranilnicam.  
Finančni organ je v obdobju od 2008 do julija 2014 izdal skupno 1.232.882 sklepov o 
davčni izvršbi v skupni vrednosti 5.188.986.696 EUR (glej Tabelo 12).  
Tabela 12: Prikaz statističnih podatkov o gibanju izvršilnih zadev na DURS v obdobju 
med letom 2008 in 2014 
* januar – julij. 
Vir: DURS (2008–2014); FURS, Generalni finančni urad, Uprava za računovodstvo in 
izvršbo, Ljubljana (osebna komunikacija, 2016) 
Statistični podatki o sklepih se nanašajo na izterjavo denarnih davčnih obveznosti iz lastne 
pristojnosti (uvozne dajatve, trošarine, okoljske dajatve itn.) in drugih denarnih nedavčnih 
obveznosti drugih predlagateljev (terjatve, ki jih obračunavajo drugi organi javne uprave, 
samoupravnih lokalnih skupnosti in organizacije z javnimi pooblastili in upravne takse) vse 
do leta 2009, ko se s strani CURS prične postopno prevzemanje sklepov o davčni izvršbi 
vseh nedavčnih denarnih obveznosti. 
V letu 2011 je področje davčne izvršbe zaznamoval prehod v nov informacijski sistem 
(eDIS). Projekt se je začel aprila 2010 in končal leta 2014 ter potekal v treh sklopih. Prvi 
sklop prenove je zajemal tudi področje izvršb in je bil končan oktobra 2011 (DURS, 2010, 
str. 5–6 in DURS, 2011, str. 15−16). V Tabeli 12 se uvedba novega informacijskega 
sistema pokaže kot padec skupnega števila izdanih sklepov o izvršbi leta 2011 v primerjavi 
s prejšnjimi leti. 
V letu 2012 je sledil začetek množične izdaje sklepov o davčni izvršbi s pomočjo novega 
informacijskega sistema eDIS. Kljub množični izdaji sklepov o izvršbi je opaziti (glej 
Tabelo 12), da v primerjavi s prejšnjimi leti sledi padec števila izdanih sklepov. Padec 
števila izdanih sklepov o izvršbi je moč pripisati prenosu in vodenju pristojnosti denarnih 
nedavčnih obveznosti na CURS (CURS, 2012, str. 17). Tako je DURS od leta 2012 dalje v 




Izdani sklepi - znesek 
za izterjavo (EUR)
Plačani sklepi - 
izterjan dolg (EUR)
Realizacija (%)
2008 176.272 559.484.370 246.804.956 44,1
2009 184.832 681.018.659 280.404.967 41,2
2010 209.733 822.295.409 318.303.664 38,7
2011 146.581 630.641.160 272.372.274 43,2
2012 142.988 972.929.861 292.841.278 30,1
2013 242.487 1.016.568.946 331.050.243 32,6
2014* 129.989 506.048.291 165.742.733 32,8
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zanimivost lahko izpostavimo, da je od leta 2012 do leta 2013 skupno število izdanih 
sklepov naraslo kar za 69,6 % (glej Tabelo 12). 
V celotnem obravnavanem obdobju lahko vidimo, da skupni znesek za izterjavo počasi 
narašča in je v letu 2013 v primerjavi z letom 2008 že približno dvakrat višji. Kljub temu 
lahko opazimo, da višina izterjanega dolga ostaja skozi obdobje primerljiva s prejšnjimi 
leti (z izjemo leta 2011, ko se je uvajal eDIS) (glej Grafikon 7). To se pokaže tudi pri 
končni realizaciji, ki je od leta 2008 padla za približno 10 % (glej Tabelo 12). 
Grafikon 7: Gibanje zneska za izterjavo in izterjanega dolga na DURS v obdobju med 
letom 2008 in 2014 
 
Vir: Lasten (2016) 
Sledi prikaz statističnih podatkov, koliko od vseh izdanih davčnih sklepov o izvršbi so v 
nadaljnjo izvršitev posredovali bankam in hranilnicam. 
Tabela 13: Izdani sklepi o davčni izvršbi na dolžnikova denarna sredstva pri bankah in 
hranilnicah v obdobju med 2008 in 2014 
* januar – julij. 
Vir: DURS (2008–2014); FURS, Generalni finančni urad, Uprava za računovodstvo in 


























































































































































Leto  Izdani sklepi - znesek za izterjavo 
 Plačani sklepi - izterjan dolg 
Število Znesek za izterjavo (EUR)
2008 102.671 321.110.692 58,2 192.992.710 60,1
2009 113.659 405.335.618 61,5 215.500.152 53,2
2010 128.124 453.841.933 61,1 226.570.930 49,9
2011 92.246 362.236.015 62,9 206.887.311 57,1
2012 96.303 556.366.336 67,4 248.131.853 44,6
2013 150.099 514.433.962 61,9 260.438.956 50,6
2014* 91.551 227.520.419 70,4 119.500.185 52,5
Leto
Izdani sklepi % izdanih 
sklepov





* januar – julij. 
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V obravnavanem obdobju je povprečna količina izdanih sklepov o izvršbi, ki se 
posredujejo v nadaljnjo izvrševanje bankam in hranilnicam, 63,3 %. V Tabeli 13 lahko 
opazimo naraščanje skupnega zneska za izterjavo kot tudi skupnega izterjanega dolga (z 
izjemo leta 2011, ko se je uvajal eDIS). Pri tem naj omenimo, da končna realizacija kljub 
naraščanju izterjanega dolga pada. Padec lahko pripišemo višjemu številu izdanih sklepov 
o izvršbi in prav tako višjemu znesku dolga posameznega sklepa. V nadaljevanju sledi 
prikaz števila vseh izdanih sklepov o izvršbi (glej Grafikon 8) in skupnega zneska za 
izterjavo (glej Grafikon 9) v primerjavi s sklepi posredovanimi bankam in hranilnicam.  
Grafikon 8: Gibanje vseh izdanih sklepov o izvršbi na DURS v primerjavi s sklepi 
posredovanimi bankam in hranilnicam v obdobju med letom 2008 in 2014 
 
Vir: Lasten (2016) 
Grafikon 9: Gibanje zneska za izterjavo in izterjanega dolga davčnih izvršb s strani 
DURS pri bankah in hranilnicah v obdobju med letom 2008 in 2014 
 
















































































































































































































































































Leto  Izdani sklepi - znesek za izterjavo 
 Plačani sklepi - izterjan dolg 
* januar – julij. 
 
* januar – julij. 
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5.3 CURS  
CURS je do 1. julij 2009 izterjevala le lastne terjatve (carinske, trošarinske, okoljske … 
dajatve). Po tem datumu je vse do leta 2012 s strani DURS postopoma, poleg izvršbe 
svojih glob, prevzela tudi izterjavo drugih državnih organov. S tem je začela CURS 
prevzemati tudi del davčnih izvršb iz naslova denarnih nedavčnih terjatev. Prenos 
pristojnosti se je uvajal vse do časa, ko je CURS pod svoje okrilje prevzela celotno 
pristojnost davčnih izvršb iz naslova denarnih nedavčnih obveznosti. Omenjena pristojnost 
se je dodelila v delo Carinskih uradov Celje, Sežana, Murska Sobota in Maribor. Leta 2009 
je CURS od DURS prevzela izvršbo denarnih kazni po ZPP, izvršbo denarnih kazni in 
stroškov postopka ter odvzem premoženjske koristi po ZKP in izvršbo sodnih taks. Leta 
2010 je CURS začela z izvršbo denarnih terjatev po ZUP in izvršbo upravnih taks ter leta 
2012 z obsežnimi izvršbami glob, ki jih izrekajo drugi državni organi.  
Sledi analiza statističnih podatkov glede števila izvršb izdanih s strani carinskega organa.  
 Denarna davčna izvršba iz naslova trošarinskih in carinskih oziroma 
lastnih terjatev  
Carinski organ je v obdobju od 2010 do julija 2014 iz naslova lastnih terjatev izdal skupno 
3.101 sklep o denarni davčni izvršbi v skupni vrednosti 21.877.203,54 EUR, na podlagi 
katerih je izterjal 5.098.109,81 EUR denarnih sredstev (glej Tabelo 14).  
Tabela 14: Izdani sklepi o denarni davčni izvršbi lastnih terjatev s strani CURS v 
obdobju med 2010 in 2014 
* januar-julij. 
Vir: CURS (2010–2014); FURS, Generalni finančni urad, Uprava za računovodstvo in 
izvršbo, Ljubljana (osebna komunikacija, 2016) 
V letu 2012 je CURS vzpostavila nov informacijski sistem (e-izvršbe, CUKOD) za izvršbe, ki 
omogočajo spremljanje postopka izvršbe. Aplikacija olajšuje delo, saj omogoča samodejno 
izdajanje opominov, sklepov o izvršbi in drugih aktov v postopku izvršbe (CURS, 2012, str. 
17). Posledično se je v letu 2012 skupno število izdanih sklepov, njihova vrednost in 
dejanski izterjan dolg v primerjavi z drugimi leti močno zmanjšalo. Poleg tega je v tem 
letu opaziti najnižjo realizacijo, še posebej v primerjavi z letom 2010, ko je bila realizacija 
najvišja (višja za 44,0 %) (glej Tabelo 14).  
Najvišji skupni znesek, dan v izterjavo, je opaziti v letu 2011 (npr. v primerjavi z letom 




Izdani sklepi - znesek za 
izterjavo (EUR)
Plačani sklepi - 
izterjan dolg (EUR)
Realizacija (%)
2010 623 2.231.640,56 1.226.985,87 55,0
2011 746 7.655.907,39 1.650.857,33 21,6
2012 478 2.406.419,21 264.425,60 11,0
2013 683 4.876.412,00 1.574.453,00 32,3
2014* 571 4.706.824,38 381.388,01 8,1
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(glej Grafikon 10), iz česar lahko sklepamo, da je bila vrednost posameznega dolga v 
sklepu v izvršbi v tem letu najvišja. 
Grafikon 10: Gibanje zneskov za izterjavo in izterjanega dolga denarne davčne izvršbe 
lastnih terjatev s strani CURS v obdobju med 2010 in 2014 
 
Vir: Lasten (2016) 
Carinski organ je v obdobju od 2012 do julija 2014 iz naslova lastnih terjatev izdal skupno 
1.732 sklepov o denarni davčni izvršbi v skupni vrednosti 11.989.655,59 EUR, na podlagi 
katerih je izterjal 2.220.266,61 EUR denarnih sredstev (glej Tabelo 15). Od tega je bilo 
bankam in hranilnicam v nadaljnjo izterjavo posredovanih 1.279 oziroma 73,8 % sklepov 
o denarni davčni izvršbi v skupni vrednosti 4.870.800,21 EUR oziroma 40,6 %, na podlagi 
katerih je bilo izterjanih le 846.250,19 EUR oziroma 38,1 % denarnih sredstev (glej 
Tabelo 15 in Grafikon 10). 
Tabela 15: Izvrševanje sklepov o denarni davčni izvršbi lastnih terjatev s strani CURS 
na dolžnikova denarna sredstva pri bankah in hranilnicah 
* marec-december. 
** januar-julij. 
Vir: CURS (2010–2014); FURS, Generalni finančni urad, Uprava za računovodstvo in 
izvršbo, Ljubljana (osebna komunikacija, 2016) 
Kljub temu da v Tabeli 15 in Grafikonu 11 obravnavamo krajše obdobje (za predhodna 
leta podatkov ni mogoče pridobiti), lahko opazimo, da skupno število izdanih sklepov, 


















































































































Leto  Izdani sklepi - znesek za izterjavo 




Izdani sklepi - znesek za 
izterjavo (EUR)
Plačani sklepi - 
izterjan dolg (EUR)
Realizacija (%)
2012* 333 1.136.630,32 133.671,49 11,8
2013 512 2.405.397,44 364.203,99 15,1
2014** 434 1.328.772,45 348.374,71 26,2
* januar – julij. 
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hranilnicah narašča. V letu 2014 je uspešnost pri izterjavi dolžnikovih denarnih sredstev 
pri bankah in hranilnicah najvišja, čeprav se pri tem ne obravnava celotno koledarsko leto. 
Grafikon 11: Gibanje zneskov za izterjavo in izterjanega dolga denarnih davčnih izvršb 
lastnih terjatev s strani CURS pri bankah in hranilnicah v obdobju med letom 2012 in 
2014 
 
Vir: Lasten (2016) 
 Denarna nedavčna izvršba drugih predlagateljev  
Carinski organ je v obdobju od 2010 do julija 2014 iz naslova denarnih nedavčnih terjatev 
drugih predlagateljev izdal skupno 469.814 sklepov o davčni izvršbi, na podlagi katerih je 
izterjal 53.727.267,76 EUR denarnih sredstev (glej Tabelo 16).  
Tabela 16: Izdani sklepi o denarni nedavčni izvršbi drugih predlagateljev s strani CURS 
v obdobju med 2010 in 2014 
* januar-julij. 
Vir: CURS (2010–2014); FURS, Generalni finančni urad, Uprava za računovodstvo in 
izvršbo, Ljubljana (osebna komunikacija, 2016) 
Število izdanih sklepov denarne nedavčne izvršbe drugih predlagateljev v obravnavanem 
obdobju narašča, kar lahko opazimo v Tabeli 16. Največji porast je opaziti med letoma 
2012 in 2013, ko je število izvršb naraslo za 4,5x. To je posledica učinkovitega razvoja 
informacijskega sistema (eIzvršb) na strani CURS in prevzema pristojnosti davčne izvršbe 





































































Leto  Izdani sklepi - znesek za izterjavo 




Izdani sklepi - znesek za 
izterjavo (EUR)
Plačani sklepi - 
izterjan dolg (EUR)
Realizacija (%)
2010 5.066 / 895.913,69 /
2011 24.130 / 2.797.943,79 /
2012 53.494 91.590.595,31 10.842.770,12 11,8
2013 239.734 84.079.493,68 25.070.169,09 29,8





uspešnosti je opaziti tudi pri zneskih, ki so bili izterjani, in pri končni realizaciji (npr. v letu 
2013 je bilo za 2,3x več izterjanega dolga kot v letu 2012), kljub temu da skupni znesek 
dan v izterjavo v obravnavanem obdobju pada in izterjan dolg narašča (glej Grafikon 12). 
 
Grafikon 12: Gibanje zneskov za izterjavo in izterjanega dolga denarne nedavčne 
izvršbe drugih predlagateljev s strani CURS v obdobju med 2012 in 2014 
 
Vir: Lasten (2016) 
Carinski organ je v obdobju od 2012 do julija 2014 iz naslova drugih predlagateljev izdal 
skupno 440.618 sklepov o denarni nedavčni izvršbi v skupni vrednosti 236.875.590,95 
EUR, na podlagi katerih je izterjal 50.033.410,28 EUR denarnih sredstev (glej Tabelo 16). 
Od tega je bilo bankam in hranilnicam v nadaljnjo izterjavo posredovanih 398.007 oziroma 
90,3 % sklepov o denarni nedavčni izvršbi v skupni vrednosti 134.935.873,71 EUR 
oziroma 57,0 %, na podlagi katerih je bilo izterjanih 38.317.172,85 EUR oziroma 76,6 % 
denarnih sredstev (glej Tabeli 16 in 17). 
Tabela 17: Izvrševanje sklepov o denarni nedavčni izvršbi drugih predlagateljev s 
strani CURS na dolžnikova denarna sredstva pri bankah in hranilnicah 
* marec-december. 
** januar-julij. 
Vir: CURS (2012–2014); FURS, Generalni finančni urad, Uprava za računovodstvo in 
izvršbo, Ljubljana (osebna komunikacija, 2016) 
V obravnavanem obdobju lahko opazimo naraščanje števila izdanih sklepov, njihove 
vrednosti in znesek izterjanega dolga (za predhodna leta podatkov ni mogoče pridobiti).  
V letu 2013 je v primerjavi z letom 2012 število izdanih sklepov naraslo kar za 4,6x, 



















































































Leto  Izdani sklepi - znesek za izterjavo 




Izdani sklepi - znesek za 
izterjavo (EUR)
Plačani sklepi - 
izterjan dolg (EUR)
Realizacija (%)
2012* 47.796 16.765.261,23 3.603.393,48 21,5
2013 219.700 69.484.378,56 21.530.155,59 31,0




2014, čeprav se pri tem ne obravnava celotno koledarsko leto, lahko sklepamo, da bi se 
uspešnost izvrševanja sklepov le še povečevala (glej Tabelo 17 in Grafikon 13). 
 
Grafikon 13: Gibanje zneskov za izterjavo in izterjanega dolga denarnih nedavčnih 
izvršb drugih predlagateljev s strani CURS pri bankah in hranilnicah v obdobju med 
letom 2012 in 2014 
 
Vir: Lasten (2016) 
5.4 FURS 
Na področju izvršb vseskozi nastajajo številne ureditve, dopolnitve in spremembe. Kot 
največjo spremembo predstavlja na zakonski podlagi Zakona o finančni upravi (ZFU) 
združitev DURS in CURS v novo Finančno upravo RS (FURS), ki je začela delovati 1. 
avgusta 2014 (zaradi omenjenega se analiza statističnih podatkov nadaljuje z avgustom 
2014).  
Skupno število izdanih sklepov v obravnavanem obdobju znaša 505.170 v skupni 
vrednosti 1.185.650.450 EUR, od katerih je bilo uspešno izterjanih 362.079.847 EUR (glej 
Tabelo 18 in Grafikon 14). 
Tabela 18: Prikaz statističnih podatkov o gibanju izvršilnih zadev s strani FURS v 
obdobju med letom 2014 in 2015 
*avgust – december. 
Vir: FURS (2015č); FURS, Generalni finančni urad, Uprava za računovodstvo in izvršbo, 















































































Leto  Izdani sklepi - znesek za izterjavo 




Izdani sklepi - znesek za 
izterjavo (EUR)
Plačani sklepi - 
izterjan dolg (EUR)
Realizacija (%)
2014* 162.561 360.546.092 111.608.598 31,0





Grafikon 14: Gibanje zneskov za izterjavo in izterjanega dolga s strani FURS v obdobju 
med letom 2014 in 2015 
 
Vir: Lasten (2016) 
Sledijo statistični podatki, koliko od vseh izdanih sklepov o izvršbi s strani FURS se je v 
nadaljnjo izvrševanje posredovalo bankam in hranilnicam, ter koliko so bile te uspešne pri 
izterjavi denarnih sredstev.  
Skupno število izdanih sklepov, ki so jih obravnavale banke in hranilnice, je za 
obravnavano obdobje znašalo 367.322 oziroma 72,7 % v skupni vrednosti 518.120.436 
EUR oziroma 43,7 %, od katerih je bilo uspešno izterjanih 280.053.556 EUR oziroma 77,3 
% (glej Tabelo 19). 
Tabela 19: Izdani sklepi o davčni izvršbi na dolžnikova denarna sredstva pri bankah in 
hranilnicah s strani FURS v obdobju med 2014 in 2015 
*avgust – december. 
Vir: FURS (2015č); FURS, Generalni finančni urad, Uprava za računovodstvo in izvršbo, 
Ljubljana (osebna komunikacija, 2016) 
Sledi prikaz primerjave vseh izdanih sklepov s strani FURS in tistih, ki so bili naslovljeni v 
nadaljnje izvrševanje bankam in hranilnicam (glej Grafikon 15), ter njihova vrednost in 


























































 Izdani sklepi - znesek za izterjavo 
 Plačani sklepi - izterjan dolg 
Število Znesek za izterjavo (EUR)
2014* 115.343 174.301.940 71,0 87.138.761 50,0
2015 251.979 343.818.496 73,5 192.914.795 56,1
Leto
Izdani sklepi % izdanih 
sklepov





*avgust – december. 
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Grafikon 15: Gibanje vseh izdanih 
sklepov o izvršbi na FURS v primerjavi s 
sklepi posredovanimi bankam in 
hranilnicam v obdobju med letom 2014 
in 2015 
Grafikon 16: Gibanje zneskov za izterjavo 
in izterjanega dolga davčnih izvršb s 
strani FURS pri bankah in hranilnicah v 
obdobju med letom 2014 in 2015 
  
 
Vir: Lasten (2016) 
5.5 SKLEP, (MOŽNE) TEŽAVE IN PREDLOGI IZBOLJŠAV 
Gospodarska in ekonomska kriza je povzročila gospodarsko recesijo, ki se je pojavila 
spomladi leta 2007 v Združenih državah Amerike in se leta 2008 razširila v Evropo ter v 
druge dele sveta. Pojav krize negativno vpliva na celotno gospodarstvo posamezne države 
in na finančno stabilnost ter sposobnost posameznika ali posameznega podjetja na trgu, 
ki ima željo po konkurenčnosti. Pri tem je od posameznika oziroma podjetja odvisno, iz 
katere države prihaja in kako ima ta razvito plačilno kulturo. Pomembno je tudi zavedanje 
posameznika kot dolžnika o plačilni nedisciplini in posledično o začetku izvršilnega 
postopka.  
Na podlagi opravljene raziskave statističnih podatkov o trendu obsega izvršb v času 
gospodarske in ekonomske krize v Sloveniji je bilo največje število sklepov o izvršbi s 
strani izdajateljev izdanih med leti 2010 in 2012 ter kasneje, leta 2014. V letu 2015 je 
opaziti trend nižanja števila izdanih sklepov o izvršbi, kar lahko pomeni izboljšanje 
položaja gospodarskega in finančnega stanja države kot tudi izboljšanje položaja 
posameznikov ter njihovo zavedanje o plačilni kulturi.  
Pred začetkom izvršilnega postopka ima upnik na podlagi predloga za začetek sodne 
izvršbe, enako kot finančni organ (FURS), za primer začetka davčne izvršbe možnost izbire 













































































































 Izdani sklepi - znesek za izterjavo 
 Plačani sklepi - izterjan dolg 
*avgust – december. *avgust – december. 
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verjetnost, da se bo obveznost izpolnila. V celotnem obravnavanem obdobju (od 2008 do 
2015) je bilo s strani izdajateljev izdanih več milijonov sklepov o izvršbi, med katerimi je 
bilo več kot 50 % oziroma kar 5.135.423 sklepov o izvršbi posredovanih v izvrševanje 
dolžnikovim bankam in hranilnicam. Na podlagi omenjenega lahko trdimo, da je omenjena 
oblika izvršbe, t. i. izvršba na dolžnikova denarna sredstva pri bankah in hranilnicah, 
največkrat uporabljena ter tudi eno od najučinkovitejših načinov, kako lahko upnik pride 
do svoje terjatve. Omenjeno dokazujejo tudi rezultati oziroma pridobljeni statistični 
podatki o višini izterjanega dolga v primerjavi s sredstvi, danimi v izterjavo.  
Zaradi vse večjega števila izdanih sklepov o izvršbi in želja izdajateljev sklepa o izvršbi po 
odpravi administrativnih bremen ter olajšanju dela zaposlenih je bila ureditev e-poslovanja 
zelo dobrodošla. Dejstvo je, da e-poslovanje na področju izvršilnega prava predstavlja 
učinkovitost postopka in s tem zmanjšanje povezanih številnih stroškov, boljše rezultate in 
manjše zaostanke izvršilnih postopkov ter prihranek časa pri delu zaposlenih oziroma pri 
racionalizaciji izvršilnega postopka, kljub naraščanju števila prejetih predlogov za začetek 
izvršbe na podlagi verodostojne listine, kar kažejo tako pozitivni rezultati sodne statistike 
CoVL kot tudi spletni viri EU Justice Scoreboard.  
Slovenija je zabeležila pozitivne premike glede širitve celotnega e-poslovanja slovenskega 
sodstva in tako privarčevala več kot 2 % oziroma 4,2 milijona sredstev proračuna sodišč. 
Zaradi izmerjenih učinkov bodo v prihodnosti s posebno pozornostjo strmeli k prehodu na 
e-poslovanje celotnega dela sodišč, ne samo zaradi privarčevanih sredstev, ampak tudi 
zaradi opaznega zmanjševanja števila nerešenih zadev (sodnih zaostankov) in skrajšanja 
pričakovanega časa trajanja postopkov (Vrhovno sodišče, 2016).  
Učinkov s strani e-poslovanja pri FURS na področju izvršilnih postopkov zaradi kasnejše 
realizacije elektronskega izvršilnega postopka (leta 2015) še ni mogoče pridobiti. 
Zagotovo bo, enako kot pri sodiščih, postopek izvrševanja davčnih zadev izboljšalo, 
pohitrilo in pocenilo. Lahko bi rekli, da uvedba CoVL predstavlja dobro prakso in izhodišče 
za ureditev ostalih izvršilnih področij dela z e-poslovanjem (npr. izvršba na podlagi 
izvršilnega naslova). Za dodatno izboljšavo elektronskega izvršilnega postopka bi se 
morala urediti obvezna uporaba ustrezne IKT za namen e-poslovanja, ki omogoča prenos 
sklepov o izvršbi v nadaljnjo izvršitev tistim bankam in hranilnicam, ki omenjenega še 
nimajo urejenega.  
Za boljše delovanje celotnega izvršilnega postopka in s tem posledično tudi zmanjšanja 
plačilne nediscipline ter števila vloženih izvršilnih zadev bi moral zakonodajni organ 
zagotoviti pravno podlago za namen obveznega spoštovanja plačilnih rokov dolžnika. S 
tem bi izvršilni postopek postal bistveno hitrejši in učinkovitejši ter bi deloval kot 
učinkovito sredstvo za poplačilo upnika, saj današnja ureditev omogoča možnost 
dolžnikovega izogibanja pri poplačilu neporavnanih terjatev. Pravočasno zagotavljanje 
plačilnih sredstev in poravnavanje obveznosti je zelo pomemben dejavnik uspešnega 
poslovanja, ki omogoča obstoj na trgu ter pospeši konkurenčnost med istovrstnimi 
ponudniki, ki v tem primeru lahko predstavljajo upnike.  
80 
6 PRIMERJALNA ANALIZA POSTOPKA SODNE DENARNE 
IZVRŠBE V IZBRANIH ČLANICAH EVROPSKE UNIJE 
V obdobju gospodarske in ekonomske krize se izvršilni postopek oziroma institut izvršbe 
vse pogosteje uporablja, ne samo v Sloveniji ampak tudi v drugih državah članicah EU, ki 
imajo postopek, urejen v svoji nacionalni zakonodaji. Kljub temu da se postopki, ki so v 
skladu z zakonodajo posamezne države članice EU, razlikujejo, še vedno najdemo 
nekatere medsebojne podobnosti z urejenostjo izvršilnega postopka v Sloveniji.  
V nadaljevanju sledi raziskava civilnega izvršilnega postopka denarnih terjatev, izbranih 
držav članic EU ob hkratni primerjavi ureditve slovenskega izvršilnega prava. Za 
primerjalno analizo civilnega izvršilnega postopka s Slovenijo sem pod drobnogled vzela tri 
države članice EU, in sicer Nemčijo, Avstrijo ter Hrvaško. Glavni razlog za izbor nemško 
govorečih držav članic temelji na tem, da velikokrat predstavljata zgled slovenskemu 
zakonodajalcu pri sprejemanju vsebine slovenske zakonodaje. Kot zadnjo državo sem 
izbrala Hrvaško, ki je kot zadnja pristopila k skupnosti EU in tako leta 2013 postala njena 
28. polnopravna država članica. Prav tako se je hrvaška zakonodaja oblikovala na podlagi 
zakonodaje bivše Jugoslavije, katere članica je bila pred osamosvojitvijo tudi Slovenija. 
Razlog, da se v nadaljevanju posvečam zgolj sodni denarni izvršbi in civilnemu izvršilnemu 
postopku izbranih držav članic EU, temelji na tem, da je področje davčne izvršbe in 
davčnega izvršilnega prava v skoraj vseh mednarodnih sistemih držav članic EU, zaradi 
potrebe po uskladitve z evropskimi predpisi in direktivami, usklajeno oziroma poenoteno.  
6.1 NEMČIJA 
V Nemčiji ločijo tri stopnje izterjave dolgov civilnega prava, in sicer:  
1. izvensodna izterjava oziroma postopek opomina;  
2. izterjava na sodišču na podlagi izvršilnega naslova in izvršilne klavzule; 
3. izvrševanje sodnih odločb oziroma postopek izvršbe  
(izvršba na premično ali nepremično premoženje ali na dolžnikove terjatve).  
Izvensodna izterjava je urejena v Civilnem zakoniku (nem. Bürgerliche Gesetzbuch, v 
nadaljevanju BGB), medtem ko sta drugi dve stopnji urejeni z Zakonom o pravdnem 
postopku (nem. Zivilprozessordnung, v nadaljevanju ZPO) (Knez, in drugi, 2012, str. 60, 
63), ki je v veljavi od leta 1879 (zadnja sprememba novembra 2015) in sestoji iz devetih 
delov oziroma knjig.  
Nemški izvršilni postopek izvršbe in zavarovanja poteka po procesnih pravilih, urejenih v 
osmi knjigi ZPO pod poglavjem Civilni postopek v členih, t. i. paragrafih (v nadaljevanju 
§), od 704 do 945 (E-uprava, 2016, str. 10–11). 
Osnova za postopek izvensodne izterjave je veljavna pogodba, iz katere mora biti razviden 
datum zapadlosti in datum neizpolnitve finančne obveznosti (§ 271 BGB). Na podlagi 
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omenjenega se je v poslovni praksi začela izstavitev računa z določenim rokom plačila, kar 
predstavlja najpomembnejši prvi korak za možnost uveljavljanja katerekoli stopnje 
izterjave dolgov.  
Potrošnik lahko postane neplačnik na dva načina, in sicer: 
1. po izdaji opomina; 
2. v primeru finančnega dolga brez opomina 30 dni po izdaji računa.  
Neplačnik brez opomina postane samo v primeru, če je bil s posledico sodnega postopka 
izvršbe seznanjen v vsebini računa. Pri tem je potrebno izpostaviti, da pošiljanje pisnega 
opomina ni nujno, vendar je zaželeno dejanje zaradi dokaznega gradiva (§ 286 BGB). V 
nemški praksi je najbolj priporočljivo, da je na vsakem izdanem računu navedba 
morebitne posledice neplačila po 30 dneh, in da se izda opomin. Po izdaji opomina je 
vljudno, da se izdata dva ali trije opomini, preden se prične postopati po sodnih instancah.  
Dolžnik mora upniku povrniti vse stroške za nastalo škodo. Prav tako lahko upnik zahteva 
plačilo zakonitih obresti, ki so nastale zaradi neplačila. Upnik lahko zahteva vračilo vseh 
nastalih stroškov zaradi pošiljanja opominov (čas, papir, poštnina ipd.). Stroški se 
zaračunajo za vsak poslani opomin.  V primeru, da dolžnik po zadnjem opominu še vedno 
ne poravna dolga, upnik najame odvetnika, ki ukrepa naprej. Običajno odvetnik pošlje 
zadnje opozorilo s kratkim rokom odloga, na kar se prične sodna izterjava dolžnikovega 
dolga (Knez, in drugi, 2012, str. 60–61).  
Izvršilni postopek se v Nemčiji začne na predlog upnika (načelo dispozitivnosti) na podlagi 
izvršilnega naslova, kamor se uvrščajo (Ekart, 2013, str. 257):  
 sodna odločba;  
 sodna poravnava;  
 notarski zapis.  
Za omenjeni postopek so pristojna okrajna sodišča (nem. Amtsgericht), ki jih vodijo 
pravosodni uradniki (nem. Rechtspfleger) ali v primeru premičninske izvršbe, deložacije in 
sprejemanja seznama dolžnikovega premoženja tudi sodni izvršitelji. Sodni izvršitelji in 
pravosodni uradniki niso pravniki, ampak osebe, ki zaključijo visoko strokovno šolo 
določenega študijskega programa (npr. pravosodni urednik po zaključeni maturi konča 
triletno visoko strokovno šolo programa pravosodnega uradnika, nem. Fachhochschule) 
(E-uprava, 2016, str. 10–11).  
Za razliko se v Sloveniji civilni izvršilni postopek poleg izvršljivega izvršilnega naslova lahko 
prične tudi na podlagi verodostojne listine (1. člen ZIZ), sam postopek pa se lahko prične 
tudi po uradni dolžnosti (načelo oficialnosti) (2. člen ZIZ). Izvršilni postopek v Sloveniji 
vodijo sodniki posamezniki pravne izobrazbe ob pomoči strokovnih sodelavcev in sodniških 
pomočnikov (6. člen ZIZ).  
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V primerjavi s slovenskim pravom, v Nemčiji poznajo le eno fazo postopka, in sicer fazo 
dovolitve izvršbe. Zaradi omenjenega se izvršba lahko začne na podlagi izvršilnega 
naslova, ki vsebuje izvršilno klavzulo. Izvršilna klavzula predstavlja izvršljivi odpravek 
izvršilnega naslova, ki ga izda pravdno sodišče, ki je izdalo dajatveno sodno odločbo, t. i. 
izvršilni naslov. Pri tem je potrebno opozoriti, da izvršilna klavzula ni primerljiva s 
slovenskim potrdilom o izvršljivosti (42. člen ZIZ), ampak se z njo lahko odloči tudi o 
nekaterih drugih pravnih vprašanjih, glede katerih slovenska sodišča odločajo v vsebini 
sklepa o izvršbi (Ekart, 2013, str. 255 in § 724, 725 ZPO).  
Stranka svoja dejstva in dokaze izkazuje s (1) kvalificiranimi listinami (javna ali overjena 
zasebna listina) ali (2) sodbami pravdnega sodišča (Ekart, 2013, str. 256 in § 731 ZPO).  
Značilnost nemške izvršbe je, da je decentralizirana in formalizirana. Decentralizirana 
oblika izvršbe se kaže v tem, da se vse izvršbe istega dolžnika zaradi uporabe različnih 
izvršilnih sredstev vodijo v ločenih spisih, ki jih vodijo različni uslužbenci. Vsak uslužbenec 
je pri tem pristojen preveriti, ali so izpolnjene vse predpostavke za postopek izvršbe. 
Formaliziranost izvršbe se kaže v tem, da izvršilni organ pred začetkom izvršilnega dejanja 
preveri formalne predpostavke vsake izvršbe (obstoj izvršilnega predloga upnika, izvršilne 
klavzule ipd.). Materialnih predpostavk se v primeru izvršbe ne preverja, temveč 
predstavljajo breme dolžniku, da v primeru njihovega neobstoja sproži izvršilno pravno 
sredstvo, t. i. tožbo zaradi nedopustnosti izvršbe (Ekart, 2013, str. 257 in § 750 ZPO).  
Tudi za Slovenijo velja, da je izvršba formalizirana in se vodi na podlagi kvalificiranih listin, 
pri katerih organ po uradni dolžnosti preveri formalne predpostavke izvršbe. Drugače kot 
za nemško formalizirano izvršbo v Sloveniji velja centralizirana oblika, kar pomeni, da se 
izvršba s strani izvršilnega sodišča za posameznega dolžnika praviloma vodi v enem spisu. 
Nemško izvršilno pravo pozna več pravnih sredstev, namenjenih dolžniku:  
 v primeru izdane in neutemeljene izvršilne klavzule lahko dolžnik na pravdno 
sodišče vloži opomin ali proti upniku vloži tožbo proti izstavitvi izvršilne klavzule;  
 zaradi formalnih nepravilnosti ali neobstoja formalnih predpostavk lahko dolžnik 
vloži opomin na izvršilno sodišče (opomin se vloži proti sklepom izvršilnega 
sodišča, ki so izdani v enostranskem postopku, npr. sklep o rubežu terjatev); 
 opozicijske in impugnacijske ugovore lahko dolžnik uveljavlja s tožbo na 
nedopustnost izvršbe na pravdnem sodišču, ki je na prvi stopnji izdalo izvršilni 
naslov (Ekart, 2013, str. 264−265 in § 732, 766, 767, 768, 829  ZPO); 
 dolžnik ima možnost odloga izvršbe (Ekart, 2013, str. 266) na pravdnem sodišču in 
možnost ustavitve ali omejitve izvršbe na izvršilnem sodišču; ob predlogu za odlog 
izvršbe mora dolžnik plačati varščino, v primeru ustavitve ali omejitve izvršbe mora 
dolžnik navesti opozicijske razloge, ki so razvidni iz vsebine ustreznih listin (E-
uprava, 2016, str. 15 in § 775 ZPO).  
Omenjena pravna sredstva so primerljiva s slovenskimi zahtevami za odpravo 
nepravilnosti (52. člen ZIZ) in z možnostjo vložitve ugovora zoper sklep o izvršbi pred 
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izvršilnim sodiščem (53. in 55. člen ZIZ). Možnost odloga izvršbe in plačilo varščine v 
primeru, da dolžnik zahteva odlog izvršbe v Sloveniji, lahko sodišče na upnikov predlog od 
dolžnika zahteva plačilo varščine, razen če bi se s tem ogrozilo njegovo preživljanje ali 
preživljanje njegovih družinskih članov. Če dolžnik v roku 15 dni ne zagotovi varščine, se 
šteje, da je dolžnikov predlog za odlog umaknjen (71. člen ZIZ).  
Pravno sredstvo lahko v nemškem izvršilnem postopku koristi tudi upnik ali tretja oseba 
(Ekart, 2013, str. 265–267 in § 771, 793 ZPO): 
 v primeru, ko izvršilno sodišče v enostranskem postopku delno ali v celoti zavrne 
predlog upnika (npr. predlog za rubež dolžnikove terjatve), lahko upnik v roku 14 
dni vloži pritožbo na pritožbeno oziroma Deželno sodišče (nem. Landgerericht); 
 tretja oseba lahko vloži t. i. izločitveno tožbo, vloženo na pravdno sodišče v okraju, 
kjer je prišlo do nedopustnega izvršilnega dejanja; s tožbo tretja oseba uveljavlja 
materialnopravne zahtevke proti izvršbi na določen predmet; 
 tretja oseba lahko pravdnemu sodišču predlaga odlog izvršbe, ob plačilu varščine 
ali če z dokaznim gradivom izkaže, da bo s tožbo uspela. 
Tudi v Sloveniji lahko upnik, v primeru zavrnitve predloga za izdajo sklepa o izvršbi, v roku 
8 dni od vročitve vloži pritožbo na višje sodišče (9. člen ZIZ). Prav tako lahko tretja oseba 
svojo pravico primarno uveljavlja z ugovorom tretjega (64. člen ZIZ) in podrejeno z 
izločitveno tožbo pred pravdnim sodiščem (65. člen ZIZ). Tretja oseba lahko tudi na 
podlagi slovenske zakonodaje predlaga odlog izvršbe (73. člen ZIZ).  
Velik problem upnika, ki prične izvršilni postopek v Nemčiji na podlagi izvršilnega naslova, 
predstavlja pridobitev seznama dolžnikovega premoženja. V primeru, da upnik ne 
razpolaga z omenjenimi podatki, mora ta sodnemu izvršitelju predlagati začetek postopka 
za pridobivanje informacij o dolžnikovem premoženju.  
V Nemčiji dolžnik izjavo svojega premoženja poda pod prisego, da je vsebina izjave 
resnična. V primeru, če dolžnik seznama ne predlaga, lahko upnik izvršilnemu sodišču 
predlaga, da se zoper dolžnika izda priporni nalog (Ekart, 2013, str. 258 in § 807, 899, 
901 ZPO). Priporni nalog se izda za največ 6 mesecev, katerega izvrši sodni izvršitelj. 
Seznami dolžnikovega premoženja se dve leti vodijo v elektronskem registru, ki ga 
opravlja eno od deželnih sodišč (E-uprava, 2016, str. 12). Kljub temu da je dolžnik podal 
seznam svojega premoženja ali je bil zoper dolžnika izdan priporni nalog, se dolžnika za 
obdobje treh let oziroma najkasneje do poplačila dolgov uvrsti na javni seznam dolžnikov, 
voden s strani okrajnih sodišč.  
Za razliko od Nemčije je v Sloveniji upniku, ki razpolaga z izvršilnim naslovom ali 
verodostojno listino, omogočen celoten, brezplačen vpogled nad dolžnikovim 
premoženjem. Zaradi omenjenega, upniku ni potrebno začeti postopka za pridobitev 
omenjenih podatkov. Seznam neplačnikov se v Sloveniji objavlja od avgusta 2014, samo 
za tiste davčne dolžnike, ki ne poravnavajo svojih davčnih obveznosti do FURS in 
presegajo vrednost 5.000 EUR ter so starejše od 90 dni. Seznam se mesečno posodablja. 
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Za ostale dolžnike se na različnih spletnih straneh objavljajo tudi drugi seznami 
neplačnikov. Seznami se objavljajo zaradi želje bo izboljšanju plačilne discipline in 
ustavitvi neskončne verige dolgov (npr. www.stop-neplacniki.si, www.neplacniki.info). 
Leta 2013 so v Nemčiji začeli z uvajanjem pridobivanja podatkov na podlagi elektronskih 
uradnih evidenc (podobno, kot je urejeno v Sloveniji). S tem se je sodnim izvršiteljem 
omogočilo, da v primeru, če dolžnik, ki nima rubljivih sredstev ali če dolžnik ne želi podati 
seznama svojega premoženja, pridobi podatke iz drugih, uradnih javnih evidenc (npr. 
informacije o lastništvu avtomobila, kje ima dolžnik odprt bančni račun in kje je zaposlen). 
Posledično, ker upnik ne ve, s kolikšnim in katerim premoženjem poseduje dolžnik, se v 
nemškem izvršilnem pravu najpogosteje kot prvo izvršilno sredstvo predlaga izvršba na 
dolžnikove premičnine. Izvršbo na premičnine opravi krajevno pristojni sodni izvršitelj in 
se opravi z rubežem ter prodajo dolžnikovih premičnin, s katerimi se poplača dolžnikova 
terjatev do upnika (Ekart, 2013, str. 258−259 in § 802l, 915 ZPO).  
Pri izvršbi na dolžnikove denarne terjatve oziroma na dolžnikovo plačo ali denarna 
sredstva pri bankah in hranilnicah, okrajno sodišče na upnikov predlog izda sklep o rubežu 
terjatve, ki ga posreduje v nadaljnjo izvrševanje tretjedolžniku (delodajalcu ali dolžnikovi 
banki in/ali hranilnici). Izvršbo na dolžnikove terjatve vodi pravosodni uradnik. Ko se sklep 
o rubežu vroči tretjedolžniku, je rubež terjatve opravljen. V roku enega meseca po izdaji 
sklepa o rubežu lahko upnik predlaga izdajo sklepa o prenosu terjatve. Upnik lahko 
predlog za rubež in predlog za prenos terjatve predloži istočasno, v eni vlogi (Ekart, 2013, 
str. 260–261).  
Vsebina ZPO od § 850 dalje, tako kot tudi slovenska izvršilna zakonodaja, opredeljuje 
prilive, ki so iz izvršbe izvzeti ali je izvršba na njih omejena. Gre za prilive, kot so plača, 
pokojnina in drugi socialni stalni prejemki, ki so dolžnikov pretežni ali glavni vir zaslužka. 
Posebnost predstavlja, da dolžnik lahko zaprosi tudi, da se eden od bančnih računov 
opredeli kot račun, ki je izvzet iz izvršbe. Na zaščitene prilive dolžnika se z izvršbo poseže 
le, kolikor presegajo prag zaščitenih dohodkov. Prag je trenutno postavljen na 1.045,04 
EUR in se lahko pod določenimi pogoji spremeni oziroma poviša (npr. prag se v primeru 
prvega vzdrževanega člana poveča za 393,30 EUR) (MP, 2015, str. 19 in § 850c). Na 
podlagi omenjenega lahko trdimo, da imajo tudi v Nemčiji urejen nekakšen minimalni 
varovani znesek, ki se za razliko v Sloveniji lahko spreminja. 
Nemške banke in hranilnice od leta 1999, zaradi odločitve Zveznega vrhovnega sodišča 
(nem. Bundesgerichtshof BGH), v vsebini sodb (BGH Az. XIZR 219/98 in Az. XI ZR 8/99), 
ne smejo zaračunavati nadomestil kot t. i. bančnih stroškov dolžniku za namen izvrševanja 
sklepov o izvršbi. Prepoved zaračunavanja nadomestil je vezana na zakonsko obvezo bank 
in hranilnic do izvrševanja sklepov o izvršbi in je kot taka nezdružljiva z bistvenimi 
temeljnimi načeli pravne ureditve. Pri tem k načelu dispozitivnosti spada tudi zaveza 
vsakega posameznika, da izpolni svoje obveznosti, ne da bi zato moral plačati posebno 
plačilo. Vsaka ureditev zaračunavanja storitve, ki predstavlja izpolnitev zakonske 
obveznosti, je v nasprotju z ustaljeno sodno prakso in zakonodajo. Zaračunavanje 
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nadomestil za izpolnitev zakonske obveznosti bank in hranilnic se lahko opravi le v 
primeru, da je procesno dejanje opredeljeno v zakonodaji ali v drugi pravni podlagi. 
Banke z izvrševanjem sklepa o izvršbi in s tem zaračunavanje bančnih stroškov ne 
predstavljajo ali zagotavljajo bančnih storitev za dolžnika. V prvi vrsti morajo banke 
delovati v lastnem interesu, z namenom izpolnjevanja vseh zakonskih obveznosti do 
države, vključno z izvrševanjem sklepov o izvršbi, ki jih prejmejo s strani izdajateljev 
(Bundesgerichtshof BGH, 1999a, Bundesgerichtshof BGH 1999b in MP, 2015, str. 19–20).   
6.2 AVSTRIJA 
V Avstriji se lahko terjatev uveljavlja po dveh korakih, in sicer:  
1. izvensodna izterjava oziroma postopek opomina;  
2. sodna izterjava oziroma sodni postopek izvršbe na podlagi ali izvršilnega naslova 
ali plačilnega naloga (nem. Mahnverfahren).  
Postopek izvršbe in zavarovanja ureja Izvršilni postopnik (nem. Exekutionsordnung, v 
nadaljevanju EO) iz leta 1896 (zadnja sprememba novembra 2013). Glede vprašanj, ki 
niso urejena v EO, se smiselno uporablja Civilni postopnik (MP, 2015, str. 20 in § 78 EO). 
V primeru uvedbe sodne izterjave na podlagi plačilnega naloga se uvede pravdni 
postopek, za katerega se uporablja Zakon o pravdnem postopku (nem. 
Zivilprozessordnung, v nadaljevanju ZPO) iz leta 1895 (zadnja sprememba leta 2015). 
Izvensodna izterjava v Avstriji predstavlja postopek pošiljanja opomina poslovnemu 
partnerju oziroma dolžniku in ga želi s tem pozvati k plačilu odprte terjatve. Običajen rok 
odprave nastale obveznosti je 14 dni po prejetju opomina, v vsebini katerega se dolžnika 
opozori lahko tudi, da bo upnik v nasprotnem primeru pričel z sodnim postopkom oziroma 
s sodno izterjavo. Postopek opominjanja je enkraten (Knez, in drugi, 2012, str. 55) in 
upniku ni potrebno pošiljati treh opominov, tako kot je praksa ponekod v Sloveniji.  
Civilna izvršilna postopka v Avstriji in Sloveniji sta si zelo podobna, saj je bil avstrijski EO 
vzorec slovenskemu zakonodajalcu pri sprejemanju slovenske izvršilne zakonodaje. Tako v 
Sloveniji kot tudi v Avstriji je izvršba zelo formalna in se prične na upnikov predlog (Knez, 
in drugi, 2012, str. 56), na podlagi primernega izvršljivega izvršilnega naslova, in sicer:  
 sodna odločba; 
 sodna poravnava;  
 notarski zapis; 
 druga izvršilna odločba ali listina.  
Izvršilni naslov je primeren, če so v njem navedeni vsi ustrezni podatki (upnik, dolžnik, 
predmet, vrsta, obseg in čas izpolnitve obveznosti) in je ta izvršljiv (E-uprava, 2016, str. 
36 in § 1, 3, 7 EO). Predlog za izvršbo se vloži v pisni obliki skupaj z izvršilnim naslovom 
in potrdilom o izvršljivosti.  
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Poleg primernega izvršljivega izvršilnega naslova, avstrijski ZPO pozna tudi postopek, ki je 
primerljiv s slovensko izvršbo na podlagi verodostojne listine. V Avstriji lahko sodišče 
zoper dolžnika izda plačilni nalog, in sicer če dolžnikova denarna terjatev ne presega 
75.000,00 EUR. V primeru, da dolžnik v roku 14 dni zoper plačilni nalog ne ugovarja, ta 
postane pravnomočen in izvršljiv naslov. Tudi v primeru ugovora se pred sodiščem izvede 
pravdni postopek, ki lahko traja več mesecev (od 6 do 12 mesecev) in se zaključi s sodbo 
ali poravnavo (oba izdana pravna akta predstavljata izvršilni naslov) (Knez, in drugi, 2012, 
str. 56 in § 244–251 ZPO). Hitrost sodne izterjave v Avstriji je lahko zelo odvisna od 
geografske lege izvršilnega sodišča (Serajnik, 2012).  
Enako kot v Sloveniji so za civilni izvršilni postopek pristojna okrajna sodišča (nem. 
Bezirksgericht). Tudi vsebina izvršilnega postopka je razdeljena na dve fazi, in sicer na 
fazo dovolitve in fazo izvedbe izvršbe (MP, 2015, str. 20 in § 17 EO). V postopku dovolitve 
se preverjajo formalne in materialne predpostavke izvršbe. Če so podane ustrezne 
predpostavke, sodišče dovoli izvršbo in izda sklep o dovolitvi izvršbe (Knez, in drugi, 2012, 
str. 57).  
Postopek vodijo sodniki, ki so pravniki in pravosodni uredniki (nem. Rechtspfleger), ki niso 
pravniki. Pravosodni uradniki vodijo premičninsko izvršbo in izvršbo na denarno terjatev 
(plača in denarna sredstva pri bankah oziroma hranilnicah) (E-uprava, 2016, str. 36–37 in  
§ 17 EO). V Sloveniji civilni izvršilni postopek vodijo izvršilni sodniki pravniki ob pomoči 
sodniških strokovnih delavcev in sodniških pomočnikov (6. člen ZIZ).  
Če upnik ne predlaga drugače, mora dolžnik na zapisnik pri sodišču podati izjavo o 
seznamu premoženja in jo podpisati. V primeru, ko dolžnik ne pristopi na narok, sodišče 
odredi prisilno privedbo, ki jo izvrši sodni izvršitelj. Če dolžnik svojega seznama 
premoženja še vedno ne želi podati, lahko sodišče odredi uklonilni zapor za obdobje 
največ 6 mesecev oziroma do časa, ko dolžnik prostovoljno ne poda seznama svojega 
premoženja (E-uprava, 2016, str. 37 in  § 47, 48 EO). Tudi po slovenski zakonodaji mora 
dolžnik, na predlog upnika ali sodišča, priložiti seznam svojega premoženja, če ta ni 
določljiv na podlagi uradno dostopnih evidenc.   
Sodišče v postopku izvršbe odloča s sklepi, proti katerim lahko dolžnik v roku 14 dni od 
vročitve vloži pravno sredstvo oziroma pritožbo (nem. rekurs). O pritožbi odloča instančno 
oziroma deželno sodišče (nem. Landesgericht) in praviloma ne zadrži postopka izvršbe (§ 
62, 65, 67 EO). Poleg pritožbe lahko dolžnik zoper izvršbo vloži tudi opozicijsko tožbo 
(npr. zaradi odloga izvršbe) in/ali impugnacijsko tožbo (npr. ker terjatev še ni zapadla) pri 
sodišču, ki je dovolilo izvršbo. Impugnacijsko tožbo prične dolžnik, ki na podlagi odločbe o 
dovolitvi izvršbe meni, da ni bilo zakonite podlage v času, ko se je izvršba dovolila. V 
primeru, da dolžnik s tožbo uspe, se izvršba ustavi. Zahtevo za odpravo nepravilnosti 
lahko vloži tudi tretja oseba, ki se čuti prizadeto v svojih pravicah pri opravi izvršbe (E-
uprava, 2016, str. 37–38 in § 35, 36 EO).  
Tudi po slovenski izvršilni zakonodaji je dolžniku ponujena možnost, da v primeru spornih 
dejstev, ki jih je navedel upnik, v roku 30 dni od pravnomočnosti sklepa na podlagi 
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ugovora prične s pravdnim postopkom zaradi namena ugotovitve nedopustnosti izvršbe. 
Pri tem dolžnik predloži vse dokaze in navede vsa dejstva, ki nakazujejo na nedopustnost 
izvršbe (59. in 60. člen ZIZ). Omenjeno pravico ima tudi tretja oseba (73. člen ZIZ).  
Dolžnik lahko na izvršilno sodišče vloži predlog za ustavitev izvršbe:  
 če je dolžnik že poravnal obveznost do upnika;  
 če je dolžnik z upnikom sklenil dogovor o odlogu izpolnitve; 
 se je upnik začasno ali stalno odpovedal vložitvi predloga za izvršbo.  
Predlog za ustavitev se vroči upniku z možnostjo, da se o njem izjavi, razen če so dejstva, 
na katera se sklicuje dolžnik, izkazana z dokaznim gradivom oziroma ustreznimi listinami 
(E-uprava, 2016, str. 38 in § 40, 68 EO).  
Dolžnik lahko v primeru izvršbe na izvršilnem sodišču, ob plačilu varščine, zaprosi za njen 
odlog (§ 44 EO). Tudi v slovenski zakonodaji izvršilnega postopka lahko dolžnik ob 
morebitnem plačilu varščine zaprosi za odlog plačila terjatve (71. člen ZIZ).  
V Avstriji se nepremičninska in premičninska izvršba odloži tudi v primeru, če dolžnik v 
roku enega leta iz svojih mesečnih prejemkov poravna upnikovo terjatev (E-uprava, 2016, 
str. 39 in § 203 EO). Lahko trdimo, da izvršba na nepremičnine in premičnine v Avstriji 
predstavlja (zgolj) sredstvo pritiska kot učinkovitost izterjave.  
Leta 1995 je bil v Avstriji, kot posledica informatizacije postopka izvršbe, uveden 
poenostavljen postopek dovolitve izvršbe, v katerem izvršljivega izvršilnega naslova k 
predlogu za izvršbo ni potrebno priložiti. Sodišče odloči na podlagi podatkov, ki jih upnik 
navede v predlogu za izvršbo. Postopek poenostavljene dovolitve izvršbe se lahko 
uporabi, če gre za:  
 izterjavo denarnih terjatev za izvršbo na premičnine in dolžnikove terjatve (plača in 
denarna sredstva pri bankah oziroma hranilnicah);  
 vrednost, katere terjatev ne presega 50.000,00 EUR;  
 predlog, ki temelji na vsebini izvršilnega naslova.  
Zoper sklep, izdan v poenostavljenem postopku, lahko dolžnik v roku 14 dni vloži ugovor, 
na podlagi katerega sodišče pozove upnika k predložitvi izvršljivega izvršilnega naslova. V 
primeru, da se dolžnikovemu ugovoru ugodi, se postopek izvršbe ustavi in upniku naloži, 
da dolžniku povrne vse nastale stroške, povezane z izvršbo, o katerih po prostem 
preudarek odloči izvršilno sodišče. Prav tako izvršilno sodišče upnika zaradi zlorabe 
instituta poenostavljene dovolitve izvršbe denarno kaznuje (E-uprava, 2016, str. 39 in § 
54 EO).  
Najučinkovitejša oblika izvršbe v Avstriji je izvršba na dolžnikove denarne terjatve oziroma 
na plačo in denarna sredstva pri bankah oziroma hranilnicah. Uspešnost izvršbe je v tem 
primeru odvisna od dolžnikovega dobroimetja na bančnem računu, v nasprotnem primeru 
izvršba spodleti. Izvršba na dolžnikove terjatve se opravi z rubežem in prenosom denarnih 
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sredstev, kjer ne poznajo postopka blokade bančnega računa (Serajnik, 2012 in § 294 
EO), kot ga poznamo v Sloveniji. S sklepom o izvršbi sodišče prepove tretjedolžniku 
oziroma delodajalcu in bankam oziroma hranilnicam izplačati denarna sredstva v višini 
denarne obveznosti dolžnika. S tem se dolžniku prepove razpolaganje z denarnimi 
sredstvi, namenjenimi poplačilu dolga. Z rubežem pridobi upnik na dolžnikovih denarnih 
sredstvih zastavno pravico. Upnik lahko v predlogu za izvršbo predlaga združitev predloga 
za rubež terjatve s predlogom za prenos terjatve. V primeru poenostavljenega postopka 
dovolitve izvršbe lahko tretjedolžnik izpolni terjatev upniku šele po poteku štirih tednov od 
vročenega sklepa o dovolitvi izvršbe (E-uprava, 2016, str. 43–44 in § 303 EO).  
Tudi v Avstriji se, v primeru izvršbe na denarne terjatve, ne more poseči na določene 
dolžnikove denarne prilive. To pomeni, da se dolžnikovi redni ali občasni prilivi (npr. plača, 
pokojnina, denarna socialna pomoč, štipendija, zakonita preživnina) zarubijo le v 
omejenem obsegu (Knez, in drugi, 2012, str. 57). Del denarnih sredstev, ki ga ni mogoče 
zarubiti, pa je odvisen od dolžnikove višine prejetih plačil in števila preživninskih 
obveznosti (MP, 2015, str. 20). 
Podobno kot v Sloveniji si lahko tudi v Avstriji tretjedolžnik za namen izvrševanja sklepa o 
izvršbi zaračuna nadomestilo v obliki izvršilnih oziroma bančnih stroškov. Največji razliki 
pri tem sta, da (1) v Avstriji za primer zaračunavanja nadomestil obračuna terjatve veljajo 
zakonske omejitve (§ 292 EO) in (2) zaračunano nadomestilo v obliki bančnih stroškov 
predhodno bremeni upnika (§ 302 EO), in sicer v višini (E-uprava, 2016, str. 43–44 in § 
292 EO): 
 pri prvem nakazilu upniku 2 % izplačanega zneska oziroma največ 8,00 EUR; 
 pri drugim in vsakem naslednjem nakazilu 1 % izplačanega zneska oziroma največ 
4,00 EUR; 
 v primeru, ko se tretjedolžniku naloži, da se mora izjaviti o zarubljeni terjatvi, 
lahko tretjedolžnik za omenjeno izjavo zaračuna stroške v višini 25,00 EUR, če gre 
za rubež občasne terjatve (npr. plače) oziroma 15,00 EUR v drugih primerih.  
6.3 HRVAŠKA 
Na Hrvaškem poznajo dva možna načina izvedbe izvršilnega postopka, in sicer:  
1. izvensodna izterjava na podlagi uporabe zadolžnic (navadna ali bianko zadolžnica) 
in/ali možnost upnika, da vloži predlog za izterjavo na dolžnikova denarna sredstva 
neposredno pri Finančni agenciji (v nadaljevanju FINA); 
2. sodna izterjava s pomočjo izvršbe na podlagi ali izvršilnega naslova ali 
verodostojne listine. 
Hrvaški postopek izvršbe in zavarovanja je urejen v Izvršilnem zakonu (hr. Ovršni zakon, v 
nadaljevanju OZ) iz leta 1996 (zadnja sprememba novembra 2014). Vsebina 21. člena OZ 
določa, da v primeru, ko neko vprašanje ni urejeno v OZ, se smiselno uporablja hrvaški 
zakon o pravdnem postopku (hr. Zakon o parničnom postupku). V primeru izvršbe na 
denarna sredstva pri OPP se od leta 2011 uporabljajo posebne določbe, ki so urejene v 
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Zakonu o odpravi izvršbe na denarnih sredstvih (hr. Zakon o provedbi ovrhe na novčanim 
sredstvima – v nadaljevanju ZPONS).  
Pomembno vlogo pri postopku izvensodne in sodne izterjave na Hrvaškem oziroma 
izvrševanja sklepov o izvršbi iz naslova denarnih terjatev nosi t. i. FINA. FINA je nastala 
januarja 2002 in je kot taka nasledila Inštitut za plačilni promet (hr. Zavod za platni 
promet ZAP) ter službo družbenega knjigovodstva (hr. Služba društvenog knjigovodstva 
SDK). Predstavlja vodilno podjetje na področju finančnega poslovanja, ki je v lasti države 
in posluje izključno na principu trga. Glavni pomen FINA v izvršilnem postopku je, da gre 
za pravno osebo, ki na podlagi ZPONS od januarja 2011 dalje opravlja tudi izvršbo na 
denarna sredstva (Fina, 2016a).  
Pristojnost izvrševanja sklepov o izvršbi se je iz bank prenesla na FINA zaradi želje po 
razbremenitvi dela bank in uskladitvi zakonodaje z EU. Razlog za prenos pristojnosti 
temelji na tem, ker je omenjeno delo, zaradi velike količine dela, neprimerno za 
opravljanje in organizacijo bank. Glavna odgovornost banke je, da v primeru zadostnih 
dolžnikovih denarnih sredstev izvede izvršitev plačilnega naloga, izdanega s strani FINA, v 
nasprotnem primeru se plačilni nalog ne izvrši. Pri tem moramo omeniti, da banke še 
vedno sodelujejo pri izvrševanju sklepov o izvršbi, vendar ne vodijo izvršbe v svojih 
informacijskih sistemih, ne zbirajo potrebnih podatkov za namene izvršb in ne opravljajo 
blokad ter deblokad na dolžnikovem bančnem računu.  
FINA poleg pristojnosti izvrševanja sklepov o izvršbi dolžnikove denarne terjatve 
vzpostavlja in vodi enoten elektronski register računov (hr. Jedinstveni registar računa; 
JRR), ki vsebuje vse podatke o računih podjetij in državljanov (vezane vloge, pogodbe o 
varčevanju, depoziti ipd.). Dostop do evidence omenjenih podatkov imajo zaradi varstva 
osebnih podatkov le zaposleni FINA (Wiesner Mijić, 2010).  
Na Hrvaškem poznajo dva inovativna izvensodna načina poplačila upnikov, kjer strankam 
v postopku ni potrebno plačevati visokih sodnih stroškov.  
(1) Upnik, ki poseduje izvršljivo odločbo (poravnava sodišča ali upravnega organa, 
obračun delodajalca o neizplačilu zapadlega zneska plače ipd.), lahko neposredno pri FINA 
vloži predlog za izterjavo dolžnikovih denarnih sredstev pri bankah, skupaj z izvirnikom 
oziroma listino, iz katere izhaja dolžnikova denarna obveznost. FINA izvod upnikovega 
predloga za neposredno plačilo posreduje dolžniku, ki lahko na sodišče v roku osmih dni 
vloži predlog za odlog prenosa denarnih sredstev ali predlog, da se rubež razglasi kot 
nedopusten. Sodišče se na podlagi dolžnikovega predloga odloči v roku nadaljnjih osmih 
dni. V primeru, da je dolžnikovemu predlogu ugodeno, se sklep o odlogu nemudoma 
posreduje FINA. Če je prenos denarnih sredstev opravljen predčasno, pred odločitvijo 
sodišča, lahko dolžnik svoje odškodninske zahtevke nasproti upniku uveljavlja s tožbo na 
pravdi (E-uprava, 2016, str. 35 in 209.–210. člen OZ). V tem primeru izvensodni postopek 
postane delno sodni. V primeru, da dolžnik ne uveljavlja omenjenih možnosti (t. i. 
predlogov) na sodišču oziroma FINA v roku 30 dni od upnikove vložitve predloga za 
neposredno plačilo s strani sodišča, ne prejme sklepa o odlogu prenosa ali sklep o 
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nedopustnosti izvršbe, lahko FINA naloži dolžnikovim bankam prenos denarnih sredstev 
na upnikov bančni račun. Banka na podlagi naloga FINA zarubi dolžnikova denarna 
sredstva in obvesti dolžnika, da dodatne informacije o rubežu denarnih sredstev pridobi 
pri FINA. Omenjeni postopek je enak kot v primeru, ko FINA prejme sodni nepravnomočni 
sklep o izvršbi s strani izdajatelja (v nadaljevanju).  
(2) Upnik lahko uporabi institut zadolžnice, ki ima učinek pravnomočnega sklepa o izvršbi. 
Zadolžnica je zasebna listina, overjena pri notarju, pri kateri gre za posebno obliko 
notarske potrditve, s katero vsebina pridobi status izvršljivosti. V vsebini zadolžnice 
dolžnik soglaša, da se lahko z namenom poplačila upnikove terjatve zarubijo denarna 
sredstva na njegovih bančnih računih. Predlog za neposredno plačilo na podlagi 
zadolžnice vloži upnik po njeni zapadlosti v izterjavo FINA, kjer s predlogom postopajo 
enako kot s pravnomočnim sklepom o izvršbi (v nadaljevanju). Zadolžnica se lahko 
posreduje preko poštnih storitev ali preko notarja. Poleg t. i. navadne zadolžnice lahko 
dolžnik izda tudi bianko zadolžnico, v katero lahko upnik sam vpiše natančen dolžnikov 
dolgovani znesek. Zadolžnica se lahko uporabi tudi kot izvršilni naslov v izvršilnem 
postopku, na podlagi katere se lahko poseže tudi na druge dolžnikove premoženjske 
pravice. V tem primeru se vloži predlog za začetek izvršbe na pristojnem sodišču. Vse 
zadolžnice se vpisujejo v register zadolžnic in bianko zadolžnic, ki se vodi pri Hrvaški 
notarski zbornici (E-uprava, 2016, str. 35, 214.–216. člen OZ in Rupert, 2014). Zadolžnica 
je lahko primerljiva s slovensko izvršnico.  
OZ ureja postopke izvršbe na podlagi uveljavljenih zahtevkov oziroma izvršilnega naslova 
(izvršljiva sodna odločba in sodna poravnava, notarski zapis, arbitražna odločba ipd. (23. 
člen OZ)) ali verodostojne listine (faktura, menica in ček s protestom in povratnim 
računom, javna listina, izpisek iz poslovnih knjig, overjen s strani odgovorne osebe, 
overjena zasebna listina ipd. (31. člen OZ)).  
Za civilne izvršilne postopke so pristojna sodišča, sodni izvršitelji in notarji ter se začnejo 
na predlog upnika, izjemoma lahko tudi po uradni dolžnosti (1., 3. in 22. člen OZ). 
Postopek se deli na dva dela, in sicer na: (1) postopek dovolitve in (2) postopek odprave 
izvršbe. Za oba dela postopka izvršbe so pristojna občinska sodišča (37. in 43. člen OZ), ki 
jih vodi sodnik posameznik, ki v izvršilnem postopku izda odločbo v obliki sklepa ali 
odredbe. Z odredbo sodišče naloži sodnemu izvršitelju, da opravi določena izvršilna 
dejanja in odloča o nadaljnjem postopku (10. člen OZ).  
Upnik lahko svoje terjatve uveljavlja z izvršbo na dolžnikovih premičninah, terjatvah, 
vrednostnih papirjih, denarnih sredstvih pri banki ipd. (E-uprava, 2016, str. 27, 34). 
Dolžnikove nepremičnine predstavljajo zadnje izvršilno sredstvo, nad katerim je možna 
uspešna izvršba.  
Tako kot v Sloveniji tudi na Hrvaškem poznajo izvršbo na podlagi verodostojne listine, ki 
je za razliko od slovenske ureditve ta v pristojnosti notarjev. Imenujejo jo kot t. i. 
notarska izvršba. Predlog za izvršbo se vloži pri notarju, ki izda in vroči sklep o izvršbi 
dolžniku ter upniku. Dolžnik lahko v roku osmih dni od vročitve vloži obrazložen ugovor, v 
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nasprotnem primeru sklep o izvršbi postane pravnomočen (Pro Kolekt, 2016). Na 
pravnomočen in izvršljiv sklep o izvršbi notar odtisne potrdilo o izvršljivosti (283. člen OZ). 
S takšno listino lahko upnik predlaga izvensodno izvršbo pri FINA (na denarna sredstva pri 
banki) ali pri delodajalcu (na plačo in druge stalne prejemke) (E-uprava, 2016, str. 36). 
Notarska izvršba je možna zgolj na splošnih izvršilnih sredstvih (npr. na dolžnikov bančni 
račun) in je zaradi enostavnosti ter hitrosti največkrat uporabljeno sredstvo (Fina, 2016a). 
V primeru notarjevega mnenja, da je predlog za izvršbo na podlagi verodostojne listine 
potrebno zavrniti, zavreči, ali če je dolžnik vložil ugovor, o zadevi v nadaljnjem postopku 
odloča sodišče (281.–282. člen OZ).  
Tako kot v slovenskem izvršilnem pravu se tudi na Hrvaškem izvršba na podlagi 
izvršilnega naslova začne opravljati pred pravnomočnostjo in pri izvršbi na podlagi 
verodostojne listine po pravnomočnosti sklepa o izvršbi (42. in 44. člen OZ). 
Na predlog o izvršbi na podlagi izvršilnega naslova, iz katerega izhaja denarna terjatev, je 
krajevno pristojno tisto sodišče, na območju katerega ima dolžnik stalno ali začasno 
prebivališče. V primeru, da dolžnik nima prebivališča na Hrvaškem, je krajevno pristojno 
tisto sodišče, na območju katerega ima stalno prebivališče njegov dolžnikov dolžnik 
oziroma delodajalec ali banka (171. člen OZ). S sklepom o izvršbi, s katerim se dovoli 
rubež denarne terjatve, sodišče prepove dolžniku razpolaganje z omenjenimi denarnimi 
sredstvi. Rubež se opravi z dnem, ko je sklep o izvršbi vročen dolžniku. Z rubežem 
dolžnikove terjatve upnik na njej pridobi zastavno pravico (176. člen OZ). Prenos terjatve 
je opravljen, ko sodišče dolžnikovemu dolžniku vroči sklep o prenosu (186. člen OZ).  
Dolžnikovemu delodajalcu se s sklepom o izvršbi na plačo naloži, da zarubi določen del 
plače, ki jo po pravnomočnosti sklepa o izvršbi izplača upniku (197. člen OZ). S sklepom o 
izvršbi na denarna sredstva, ki jih ima dolžnik pri banki, naloži sodišče FINA, naj banki 
izda nalog, da znesek v višini obveznosti iz sklepa izplača upniku (204. člen OZ).  
FINA po prejemu sklepa o izvršbi s strani sodišča bankam naloži, da zarubijo dolžnikova 
denarna sredstva na vseh bančnih računih v višini dolžnikove obveznosti, ki izhajajo iz 
sklepa o izvršbi. Banka izplačilo zneska upniku opravi po prejemu naloga FINA. Ko je sklep 
o izvršbi pravnomočen, FINA naloži banki takojšen prenos dolžnikovih denarnih sredstev 
na upnikov račun. Če sklep o izvršbi še ni pravnomočen, mora banka počakati 30 dni. V 
tem času lahko dolžnik v roku osmih dni od prejema vročenega sklepa o izvršbi sodišču 
predlaga odlog izvršbe. V primeru, da FINA v roku 30 dni s strani dolžnika ne prejme 
predloga o odlogu izvršbe, ta naloži banki, da zarubljeni znesek prenese na upnikov 
račun. Prenos denarnih sredstev se lahko opravi že pred rokom 30 dni, če dolžnik poda 
pisno izjavo, da se z vsebino izvršbe strinja. Morebitni začeti spori med udeleženci 
izvrševanja postopka se v nadaljevanju rešujejo na pravdi (E-uprava, 2016, str. 35 in 
205.–206. člen OZ).  
V primeru, da je izvršba za izterjavo denarne terjatve neuspešna, lahko upnik sodišču 
predlaga, da dolžnik na naroku poda seznam svojega premoženja. V primeru nepopolne 
oziroma pomanjkljive izjave se šteje za krivo izpoved pred sodiščem. Upnik lahko na 
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podlagi izvršilnega naslova še pred pričetkom izvršilnega postopka sam pridobi podatke o 
dolžnikovem premoženju. Sodišče lahko z namenom ugotavljanja dolžnikovega 
premoženja zasliši tudi tretje osebe (17.–18. člen OZ).  
Od julija 2012 na Hrvaškem javno objavljajo seznam davčnih dolžnikov in od julija 2014 
tudi seznam dolžnikov, ki svojim delavcem ne izplačujejo plač.  
Vsebina OZ opredeljuje tudi različna pravna sredstva zoper sklep o izvršbi, ki jih lahko 
uveljavlja tako dolžnik, upnik kot tretje udeležena oseba. Ta sredstva so naslednja. 
 Pritožba. Zoper sklep o izvršbi, izdan na prvi stopnji, je dovoljena pritožba, ki se 
vloži, tako kot v Sloveniji, v roku osmih dni od vročitve sklepa dolžniku in ne zadrži 
postopka izvršbe. O pritožbi odloča drugostopenjsko sodišče (11. in 57. člen OZ). 
Možni razlogi za pritožbo so identični vsebini slovenskega 55. člena ZIZ, ki našteva 
možne razloge za vložitev ugovora (50. člen OZ).  
 Ugovor dolžnika. V primeru izvršbe na podlagi verodostojne listine je dovoljen 
ugovor dolžnika.  
 Ugovor tretjega. Možnost ugovora se dopušča tudi tretji osebi, ki ima pravico na 
predmetu izvršbe. Ugovor se lahko vloži vse do konca izvršilnega postopka. 
Ugovor tretjega vroči sodišče dolžniku in upniku, da se o njem izjavita. Če se 
stranki v roku ne izjavita, sodišče tretjo osebo napoti na pravdo za namen 
ugotovitve nedopustnosti izvršbe. Tretji mora svoj ugovor dokazovati z ustreznimi 
listinami razen v primeru, če so dejstva, navedena v ugovoru, splošno znana ali 
temeljijo na zakonskih domnevah (59.–60. člen OZ). 
V primeru, da gre za (delno ali v celoti) utemeljeno pritožbo ali ugovor, prvostopenjsko 
sodišče sklep o izvršbi spremeni ali razveljavi in predlog za izvršbo zavrne ali zavrže (51. 
člen OZ).  
 Vrnitev v prejšnje stanje. Vrnitev je dovoljena le, če je zamujen rok za vložitev 
pritožbe ali ugovora (12. člen OZ). Enako vsebino narekuje tudi slovenski ZIZ (36. 
člen ZIZ). 
 Tožba zaradi ugotovitve nedopustnosti izvršbe. V primeru, da so razlogi za 
pritožbo odvisni od dejstva, ki so med strankama v postopku sporna, sodišče lahko 
dolžnika napoti, da v roku petnajstih dni vloži tožbo za ugotovitev nedopustnosti 
izvršbe. Razen v primeru, da dolžnik svoja dejstva dokazuje z ustreznimi dokazili, 
ali če so dejstva splošno znana ali temeljijo na zakonskih domnevah (52. člen OZ). 
 Institut nasprotne izvršbe. Dolžniku je dana možnost uporabe instituta nasprotne 
izvršbe (62.–64. člen OZ), ki je urejen tudi v Sloveniji v 67.–70. členu ZIZ. 
 Odlog izvršbe. Dolžnik, upnik ali tretja oseba lahko v istih primerih kot v Sloveniji 
(71. člen ZIZ) na podlagi OZ predlaga odlog izvršbe (65. člen OZ). O odlogu odloči 
sodišče, ko je upniku dana možnost, da se o njem izjavi. Sodišče lahko predlog za 
odlog izvršbe veže na plačilo varščine. Izvršba se lahko odloži delno ali v celoti le 
enkrat pred začetkom odprave izvršbe. Čas odloga določi sodišče. Izvršba se odloži 
tudi v primeru sporazuma strank (67.–69. člen OZ). 
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Zoper odredbo ni pravnega sredstva. 
Dolžnik ali drugi udeleženec lahko od sodišča zahteva, da odpravi nepravilnosti, ki jih je 
morebiti napravil sodni izvršitelj v postopku opravljanja izvršbe. V tem primeru sodišče 
izda odredbo o razveljavitvi nezakonitega postopanja sodnega izvršitelja (49. člen OZ).  
Tudi na Hrvaškem so iz naslova izvršbe izvzeti številni prilivi oziroma prihodki dolžnika, kot 
so npr. preživnina, denarna odškodnina za primer telesne poškodbe, denarno nadomestilo 
za socialno varstvo ali začasno brezposelnost, otroški dodatki, štipendije itn. (172. člen 
OZ). V primeru, da dolžnik prejme sklep o izvršbi in hkrati prejema prilive, ki so izvzeti ali 
omejeni iz izvršbe, mora dolžnik o vrsti prejetega priliva na podlagi ustreznih dokumentov 
neposredno obvestiti FINA. Na podlagi obvestila FINA dolžnika napoti, da v izbrani banki 
odpre poseben račun, namenjen zaščitenim prilivom pred izvršbo. Pri tem banke za 
odprtje, vodenje in/ali zaprtje posebnega računa ne zaračunavajo dodatnih stroškov 
oziroma storitev dolžniku. Če dolžnik ne obvesti pravočasno FINA, jo obvesti dolžnikova 
banka, pri kateri dolžnik prejema izvzete oziroma omejene prilive iz izvršbe. V tem 
primeru tudi banka pozove dolžnika k odprtju posebnega računa (Fina, 2016b in 212. člen 
OZ).  
V primeru izvršbe, ki se opravi na plačo dolžnika, je za namen izvrševanja sklepa izvzet 
znesek v višini dveh tretjin hrvaške povprečne neto plače. V primeru, ko dolžnik prejema 
prilive iz naslova obveznega vzdrževanja (npr. zdravstvene odškodnine,  pomoč za primer 
izgube delovne zmožnosti, dodatek za pomoč in oskrbo), je iz naslova izvršbe izvzet 
znesek v višini polovice hrvaške povprečne neto plače. V primeru prisilne terjatve iz 
naslova preživnine mora dolžniku od prejetih prilivov ostati četrtina zneska hrvaške 
povprečne neto plače. Povprečna neto plača glede na leto 2015 znaša 5.722 kn  758,73 
EUR. Če dolžnik prejema nižjo neto plačo (npr. dolžnik opravlja delo v skrajšanem 
delovnem časa) oziroma dolžnik prejema nižji priliv iz naslova obveznega vzdrževanja, se 
za namen izvrševanja sklepa zarubijo sredstva v višini 50 % neto plače (173. člen OZ).  
Zaradi prenosa pristojnosti izvrševanja sklepov o izvršbi iz bank na FINA večine stroškov, 
v obliki nadomestil, zaradi izvrševanja sklepov zaračunava FINA. Za postopek učinkovite 
izvršbe na denarna sredstva dolžnika, predpisano z zakonodajo FINA, zaračunava 
naslednje vrste stroškov v obliki denarnih nadomestil: 
1. nadomestilo za preverjanje možnosti izvršitve in plačila sklepa o izvršbi (65,00 kn 
 8,62 EUR); 
2. nadomestilo za izračun obresti (7,00 kn  0,93 EUR); 
3. nadomestilo zaradi dejanske izvedbe plačila oziroma izvrševanja sklepa o izvršbi: 
 celotna izvršitev sklepa o izvršbi v eni banki (15,00 kn  1,99 EUR); 
 celotna izvršitev sklepa o izvršbi v več bankah (35,00 kn  4,64 EUR); 
 postopek blokade in prepoved odtujitve denarnih sredstev (110,00 kn  
14,59 EUR); 
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4. nadomestilo za zagotavljanje in posredovanje podatkov in dokumentacije (npr. 
razna potrdila, kopije) (papirna oblika za pravne osebe 40,00 kn  5,30 EUR , za 
fizične osebe 15,00 kn  1,99 EUR in pdf. oblika 20,00 kn  2,65 EUR za vse). 
Nadomestila navedena pod zaporedno število 1., 2. in 4. zaračuna FINA, medtem ko se 
nadomestilo pod zaporedno število 3. razdeli med FINA in banko, ki je prejela nalog za 
izvršitev sklepa o izvršbi. Pri tem 55 % plačila pripada FINA in 45 % banki. V primeru, da 
ima dolžnik odprtih več bančnih računov pri različnih bankah, se nadomestilo med 
bankami razporedi sorazmerno. 
Nadomestila navedena pod zaporedno številko 1., 2., in 3. nosi dolžnik, pod zaporedno 
številko 4. pa tisti, ki želi informacije ali dokumentacijo v zvezi s postopkom izvrševanja, 
npr. upnik, organ, lahko tudi dolžnik (Republika Hrvatska, Ministarstvo Financija, 2010).  
Poleg tega se dolžniku zaračunavajo tudi druge storitve, v povezavi z izvrševanjem sklepa 
o izvršbi, npr. razni odlog, preklici ipd. (Fina, 2016a). V primeru, da predlagatelj (t. i. 
upnik) FINA posreduje pomanjkljivo vlogo ali v njej navede napačne informacije, stroške 
za začetek postopka nosi sam oziroma upnik.  
Višino nadomestil za opravljene storitve s strani FINA določi hrvaško ministrstvo za 
finance in so objavljeni v obliki cenika storitev na spletni strani www.fina.hr (Fina, 2016b).  
6.4 SKLEP IN PREDLOGI IZBOLJŠAV NA PODLAGI ŽE UVELJAVLJENIH 
DOBRIH PRAKS  
Na podlagi primerjalne analize (sodne denarne) izvršbe in izvršilnega postopka z izbranimi 
članicami EU lahko trdim, da je slovenska izvršilna zakonodaja v marsičem podobna 
civilnim izvršilnim postopkom izbranih držav. Razlog za omenjeno lahko pripišem dejstvu, 
da je bila slovenska izvršilna zakonodaja zasnovana na podlagi avstrijske zakonodaje, ki je 
nastajala vzporedno z nemško, hrvaškemu zakonodajalcu pa je bila za zgled slovenska 
izvršilna pravna podlaga.  
Izpostavim lahko zanimivost, da ima Hrvaška nekatere institute, kot so npr. možne oblike 
izvensodne izterjave, bolje urejene kot Slovenija, Avstrija in Nemčija. V primerjalni analizi 
je Hrvaška edina država, ki ima organizirano »vmesno« institucijo, t. i. FINA, ki je v lasti 
države in nosi pomembno vlogo pri uspešnosti izvrševanja sklepov o izvršbi ter pravni 
varnosti udeležencev postopka (Fina, 2016a). Pri tem je potrebno izpostaviti, da 
uspešnost izvrševanja ne temelji samo na dobro zasnovani in organizirani izvršilni 
zakonodaji, ampak tudi pri miselnosti državljanov posamezne države glede plačilne kulture 
in njihovem zavedanju o plačilni disciplini ter morebitnih posledicah pojava plačilne 
nediscipline.  
Plačilna disciplina je bolje kot pri nas in na Hrvaškem urejena v Nemčiji in Avstriji. Za 
razliko od Slovenije, v Nemčiji beseda nekaj velja in roki plačila niso pomembni. Plačilna 
kultura je v zavesti državljanov, čeprav so zakoni ohlapnejši in preprostejši kot npr. v 
Sloveniji. Dovolj je telefonski klic ali poslan opomin, medtem ko v Sloveniji in na 
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Hrvaškem zakonodaja predpisuje tudi druge možnosti izvensodne izterjave dolgov. Ena od 
možnosti izvensodne izvršbe na Hrvaškem je, da upnik, ki razpolaga z verodostojno listino 
lahko vloži predlog za začetek postopka izvršbe pri notarju (t .i. notarska izvršba, ki je 
velikokrat uporabljeno sredstvo pri upnikih). Slabost omenjenega izvensodnega postopka 
je lahko, da dolžnik nasprotuje odločitvi predlagatelja, zaradi katerega je upnik kasneje 
napoten na sodni izvršilni postopek, kjer poleg časovnega zavlačevanja postane vprašljiv 
tudi datum dokončnega plačila dolžnikovega dolga.  
Ne glede na to, kako uspešna je lahko izbrana država v izvršilnem postopku, ali kako je 
zasnovana njihova izvršilna zakonodaja, še vedno velik problem predstavlja dolžnik, ki na 
svojem bančnem računu nima nobenih denarnih sredstev. Z izvršbo na dolžnikova 
denarna sredstva pri bankah in hranilnicah je mogoče poseči toliko, kolikor ima dolžnik na 
svojem bančnem računu rubljivih denarnih sredstev. Socialno varstvo dolžnika je v vseh 
izbranih članicah urejeno s seznamom, kateri prilivi so izvzeti oziroma omejeni na izvršbo. 
Prav tako je zakonsko določeno, koliko denarnih sredstev mora dolžniku ostati v tekočem 
mesecu vsaj za zagotovitev dolžnikovega osnovnega preživetja. Na Hrvaškem imajo 
dolžniki, ki prejemajo omenjene prilive, za to odprte posebne račune, h katerim jih z 
namenom odprtja pozove FINA ali dolžnikova banka. Podoben predlog, trenutno še brez 
izvedbe, obstaja tudi v Sloveniji, kjer naj bi MDDSZ pričel s projektom socialnih kartic. 
Omenjena dobra praksa predstavlja tudi rešitev problema v Sloveniji zaradi neobvezne in 
nezakonske določene uporabe kod namena posameznega dolžnikovega denarnega priliva.  
Vse izbrane države članice imajo v svoji zakonodaji urejena pravna sredstva, ki jih lahko 
uveljavljajo dolžniki, upniki in drugi udeleženci v izvršilnem postopku. Razlikujejo se le v 
časovni omejitvi, kdaj se lahko določeno pravno sredstvo uveljavlja. Prav tako je v vseh 
izbranih državah možno zaslediti objavljen seznam dolžnikov. Pri tem se najbolj razlikujejo 
kriteriji, kdaj se dolžnika uvrsti na seznam. Nekatere države imajo strožje kriterije (npr. 
Nemčija), medtem ko nekatere druge (npr. Avstrija) v veliki meri poskrbijo za zaščito 
varstva osebnih podatkov posameznika. Pri tem se je potrebno zavedati, da v tisti državi, 
kjer je plačilna kultura dobro razvita, je seznam dolžnikov kratek.  
Dobro poznavanje premoženjskega stanja posameznika zagotovo olajša potek izvršbe in 
izboljša učinkovitost postopka. Slovenija je edina od analiziranih držav, ki omogoča upniku 
javno dostopanje do informacij, kjer je omogočen celoten in brezplačen vpogled nad 
dolžnikovim premoženjem. Upnik lahko iz Poslovnega registra, poleg podatkov o TRR, 
pridobi tudi podatke o dolžnikovem bančnem računu v tujini. Zaradi omenjenega upniku ni 
potrebno pričeti s postopkom za pridobitev omenjenih podatkov, kot je to potrebno v 
Nemčiji in Avstriji, kjer mora dolžnik pod prisego in na zapisnik podati seznam svojega 
premoženja ter informacije o odprtih bančnih računih. Morebitni vmesni postopek 
zagotovo ne predstavlja večje učinkovitosti ali večje možnosti izterjave dolga, ampak 
velikokrat le zakasnitev celotnega postopka. Na Hrvaškem imajo sicer vzpostavljen enotni 
elektronski register računov oziroma JRR, vendar je pod okriljem FINA, kar pomeni, da 
imajo dostop do omenjenih podatkov le zaposleni pri agenciji. Izpostavljena ugotovitev za 
Slovenijo in njene upnike po eni strani predstavlja veliko prednost, a po drugi strani je 
omenjeno področje zelo vprašljivo s področja varstva osebnih podatkov. 
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Ker upnik v Nemčiji ne razpolaga s podatki, pri kateri banki ima dolžnik odprt bančni 
račun, se posledično, kot prvo in najpogostejše izvršilno sredstvo, uporabi izvršba na 
dolžnikove premičnine. Najučinkovitejša oblika izvršbe v Avstriji je izvršba na dolžnikova 
denarna sredstva pri bankah in hranilnicah. Enako velja tudi za Slovenijo, vendar za 
razliko od tega, da v Avstriji banke ne poznajo postopka blokade. To pomeni, da je 
uspešnost izvršbe velikokrat odvisna od dolžnikovega dobroimetja na bančnem računu, 
ker v nasprotnem primeru izvršba spodleti.  
Pri izvršbi na dolžnikova denarna sredstva pri bankah in hranilnicah prav slednje 
organizacije nosijo velik pomen pri postopku izvrševanja vsebine sklepa o izvršbi. Pri tem 
sem na podlagi opravljene primerjalne analize ugotovila, da je samo Slovenija tista 
država, kjer si lahko banke in hranilnice zaračunavajo nadomestilo v obliki bančnih 
stroškov, katerih višino določa vodstvo posamezne banke ali hranilnice. To pomeni, da se 
višina zaračunanega nadomestila, ki neposredno bremeni dolžnika oziroma bančnega 
komitenta, prosto giblje. Pri tem naj izpostavimo, da nekatere države zaradi spoštovanja 
temeljnih načel pravne ureditve in posledično tudi zaradi želje po zaščiti socialnega vidika 
posameznika, omenjenih stroškov ne zaračunavajo (npr. Nemčija), oziroma imajo 
omenjeno problematiko zakonsko urejeno, kar pomeni, da je višina bančnega stroška 
zakonsko omejena oziroma pravična za vse, v enaki višini (npr. Avstrija, Hrvaška).  
Na podlagi primerjalne analize in nekaterih predlogov že navedenih v tretjem poglavju 
magistrskega dela, kot sta npr. prenos postopka izvrševanja sklepov o izvršbi iz bank in 
hranilnic na izdajatelje sklepa oziroma ustanovitev vmesne, posebne agencije po vzoru 
takratne APP s številnimi izboljšavami, lahko kot dober primer omenjenega izpostavim 
FINA s Hrvaške. Zaradi ustanovitve FINA se je na Hrvaškem oblikovalo boljše varstvo 
osebnih podatkov, izvršilni postopki so postali hitrejši in celotna izterjava učinkovitejša. Pri 
tem imajo številne prednosti tudi dolžniki, saj se njihovi bančni računi ne opredeljujejo kot 
primarni oziroma sekundarni računi, in upniki, ker dolžnik ne more prekriti svojega 
bančnega računa zaradi enotnega registra računov JRR. Prav tako se je uredila boljša 
socialna zaščita dolžnika s tem, da so se odpravili bančni stroški, ki jih danes zaračunava 
FINA na podlagi zakonskih določb. Omenjeno bi se lahko s podobno rešitvijo uredilo tudi v 
Sloveniji.  
V primeru, da bi razmišljali o spremembi izvršilne zakonodaje in s tem o spremembi 
obstoječega sistema izvršbe v Sloveniji, bi za namen hitrejšega in učinkovitejšega 
postopka lahko ukinili prvo fazo odločanja. Omenjeno sem kot dobro prakso opazila pri 
primerjalni analizi Nemčije, kjer imajo v izvršilni zakonodaji urejeno le eno fazo postopka, 
in sicer fazo dovolitve izvršbe. Tako bi se lahko, tudi zaradi razbremenitve dela sodišč, v 
izvršilni postopek s še večjo vlogo vključilo tudi izvršitelje (po vzoru Nemčije) ali npr. 
notarje (po vzoru Hrvaške), ki bi lahko vzpostavili stik z dolžniki, z njimi sklenili dogovor o 
prostovoljnem plačilu ali ga seznanili o finančnih posledicah oziroma o višini stroškov, ki 
pri postopku izvršbe nastanejo. Seveda bi morali biti upravitelji oziroma notarji strokovno 
bolj usposobljeni in za svoje odločitve ustrezno odgovarjati. Omenjeno bi še posebej prišlo 
v poštev pri izvršbi na premičnine in nepremičnine, kjer imajo upravitelji že sedaj 
pomembno vlogo. Sam postopek bi se še vedno pričel na podlagi ustrezne dokumentacije, 
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vendar z razliko od tega, da imajo udeleženci možnost uporabe večine pravnih sredstev 
šele v fazi odprave izvršbe oziroma s tožbo na pravdi. Z ukinitvijo prve faze in možnostjo 
uporabe izvršilnih sredstev šele s tožbo na pravdi bi se strankam onemogočilo namerno 
zavlačevanje sodnih postopkov, s čimer bi onesposobili možnost izogibanja dolžnikov in s 
tem zavlačevanje celotnega izvršilnega postopka. Omenjeno bi privedlo do učinkovitejše 
izvršbe in hitrejše izvedbe postopka.  
Kot začetni poseg v ureditev oziroma izboljšanje procesa izvršilnega postopka in odnosa 
med upniki ter dolžniki bi morala država poskrbeti za obuditev zavesti o pravočasnem 
plačevanju dolžnikovih obveznosti, s čimer bi lahko že v samem začetku preprečili 
nastanek izvršilnih postopkov. Država bi morala začeti strmeti k še boljši ozaveščenosti 
državljanov o plačilni kulturi (npr. predstavitev možnih izvensodnih postopkov) in 
morebitnih posledicah plačilne nediscipline (npr. obveščanje o visokih stroških izvršilnega 
postopka).   
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7 MEDNARODNO SODELOVANJE IN EVROPSKA ZAKONODAJA 
ZA PODROČJE IZVRŠB IN IZVRŠILNEGA POSTOPKA  
Vse večja globalizacija in s tem povezana vse pogostejša mobilnost prebivalstva ter 
povečevanje čezmejnih transakcij so pripeljali do potrebe po dobri organizaciji celotnega 
delovanja državnih sistemov na področju mednarodnega poslovanja. Pri tem zagotovo 
predstavlja največjo oviro vsakega državnega sistema razvitost plačilne kulture.  
Zaradi plačilne nediscipline in možnosti dolžnikovega izogibanja plačevanju svojih 
obveznosti se upniki vse pogosteje srečujejo z dejstvom, da njihovi dolžniki nimajo 
premoženja v državi izvora terjatve. V ta namen so na ravni EU zakonsko uredili 
mednarodni element sodelovanja in izmenjave podatkov med državami članicami EU ter 
možnost začetka postopka čezmejne izvršbe. Z ureditvijo mednarodnih postopkov so 
začeli strmeti h krepitvi zavestnega, pravilnega in pravočasnega izpolnjevanja davčnih ter 
drugih obveznosti, omejitvi dolžnikovega izogibanja izpolnjevanja obveznosti in zaščiti ter 
ohranitvi upnikovega dostojanstva in celovitosti državnih sistemov oziroma k ureditvi 
plačilne discipline posamezne države članice.  
V primeru dolžnikovega prebivališča ali premoženja v drugi državi članici EU si države s 
pomočjo ureditvenih določb mednarodnega sodelovanja vzajemno pomagajo. Izmenjava 
podatkov se lahko opravi za vsakega dolžnika, ki ima svoje premoženje v drugi državi 
članici in prebivališče v izvorni državi izdanega sklepa o izvršbi. S tem se je uredila boljša 
zaščita upnikov tako pri izterjavi terjatev (sodni sklep o izvršbi) kot tudi na področju 
izterjave davščin finančnih uprav posamezne države članice (davčni sklep o izvršbi).  
V primeru sodnega sklepa o izvršbi lahko upniki pričnejo s postopkom čezmejne izvršbe, 
finančni organi pa si za namen uspešne izvedbe davčne izvršbe na podlagi mednarodnega 
sodelovanja izmenjujejo podatke o davčnih zavezancih in informacijah o njihovem 
finančnem stanju v tujini. Na podlagi pridobljenih podatkov lahko FURS uspešno izterja 
davčni dolg tudi iz denarnih sredstev na bančnem računu dolžnika odprtega v tujini.  
7.1 EVROPSKI POSTOPKI (SODNE) ČEZMEJNE IZVRŠBE  
Čezmejna izterjava terjatev v EU spada na področje evropskega civilnega procesnega 
prava, ki bi ga lahko opredelili kot poenoteno (unificirano) ali harmonizirano (usklajeno) 
pravo civilnega postopka v EU. Zametki nastajanja evropskega civilnega prava segajo v 
leto 1968, ko se je sprejela Bruseljska konvencija o pristojnosti, medsebojnemu priznanju 
in izvršitvi sodb v civilnih ter gospodarskih zadevah.  
Čezmejna izvršba oziroma mednarodna izvršba oziroma izvršba z mednarodnim 
elementom je podzvrst evropskega civilnega procesnega prava. Pri tem razlikujemo: (1) 
državo izvora (država, iz katere izhaja izvršljiv izvršilni naslov) in (2) državo izvršbe 
(država, v kateri želi upnik opraviti izvršbo na dolžnikovo premoženje na podlagi 
izvršilnega naslova iz države izvora).  
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O čezmejni izvršbi govorimo, kadar (Ekart & Rijavec, 2010, str. 23–26):  
 se v tujini predlaga izvršba na podlagi domačega izvršilnega naslova;  
 se doma predlaga izvršba na podlagi tujega izvršilnega naslova;  
 se v tujini predlaga začasna odredba, postopek o glavni stvari pa je pred tujim 
sodiščem v teku ali pa ga bo treba tam sprožiti;  
 je prebivališče oziroma sedež strank v različnih državah.   
V zadnjih nekaj letih je bilo v EU sprejetih kar nekaj predpisov, ki upnikom olajšujejo 
postopke čezmejne izvršbe. EU je sprejela štiri ločene uredbe z namenom hitrejših in 
učinkovitejših evropskih postopkov izterjave neporavnanih dolgov, in sicer: 
 Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) št. 805/2004 z dne 21. aprila 2004 o 
uvedbi evropskega naloga za izvršbo nespornih zahtevkov; 
 Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) št. 1896/2006 z dne 12. decembra 
2006 o uvedbi postopka za evropski plačilni nalog; 
 Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) št. 861/2007 z dne 11. julija 2007 o 
uvedbi evropskega postopka v sporih majhne vrednosti; 
 Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) št. 655/2014 z dne 15. maja 2014 o 
določitvi postopka za evropski nalog za zamrznitev bančnih računov. 
Prve tri uredbe uvajajo enotne evropske postopke, ki so na voljo strankam v sporu kot 
alternativa postopkom, ki obstajajo v državah članicah. Zadnja oziroma četrta uredba 
predvideva, da sodišče, ki je izdalo pravni akt, potrjuje, da so bili izpolnjeni določeni 
minimalni standardi za začetek postopkov brez potrebe po razglasitvi izvršljivosti v drugih 
državah članicah.  
Omenjene uredbe so v svojih določbah uredile naslednje nacionalne postopke izterjave, ki 
so na voljo v zvezi s čezmejnimi zadevami in se pričnejo na podlagi vloge ali večjezičnih 
obrazcev, ki jih je določila Evropska komisija. 
7.1.1 EVROPSKI NALOG ZA IZVRŠBO NESPORNIH ZAHTEVKOV  
Uredba o uvedbi evropskega naloga za izvršbo nespornih zahtevkov (ang. The European 
enforcement order for uncontested claims, v nadaljevanju EEO) uvaja institut evropskega 
izvršilnega naslova (v nadaljevanju EIN), z namenom določitve minimalnih standardov 
postopka in odpravo nekaterih ukrepov, potrebnih za začetek postopka izvršbe (European 
Commisson, 2014, str. 25).  
Z določitvijo minimalnih standardov se je omogočil prost pretok sodb, sodnih poravnav in 
javnih listin po vseh državah članicah EU, brez kakršnihkoli vmesnih postopkov, ki bi jih 
bilo potrebno opraviti v državi izvršbe pred priznanjem ter izvršitvijo (Volk, 2014, str. 21). 
Omenjeno opušča kakršenkoli preizkus pogojev za priznanje v državi izvršbe, kjer celoten 
preizkus ostaja v državi izvora (Galič & Betetto, 2011, str. 107).  
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Vsebina Uredbe (EEO) se uporablja v civilnih in gospodarskih zadevah. Izvršilni naslovi, ki 
se potrjujejo kot evropski nalog (EIN), so sodbe oziroma sodne odločbe, sodne poravnave 
in javne listine (Volk, 2014, str. 21), katerih predmet so pogodbene in nepogodbene 
zapadle denarne obveznosti (Galič & Betetto, 2011, str. 107).  
Pomen nespornih zahtevkov zajema vse položaje upnika, ki razpolaga s sodnim aktom  
proti dolžniku ali z izvršljivo listino, ki jamči za dolg. Pri tem dolžnik ne ugovarja glede 
vrste in obsega denarnega zahtevka, lahko pa upnik pridobi tudi dolžnikovo izrecno 
soglasje v obliki javne listine ali poravnave, potrjene s strani sodišča.  
Sodišče v državi izvora izda sodni akt (npr. sodna odločba, sklep o izvršbi), po svojem 
nacionalnem pravu. Uredba (EEO) pri tem upniku daje možnost, da pred istim sodiščem, 
ki je izdalo akt na prvi stopnji, zahteva, da se sodni akt potrdi kot EIN. Sodišče potrditev 
opravi na standardnem obrazcu, kar pomeni, da izdani sodni akt postane nadnacionalni 
izvršilni naslov (EIN). Ko sodišče izda EIN za izvršbo, se ta posreduje pristojnemu organu 
izvršbe v državi članici EU. To pomeni, da lahko upnik na podlagi potrditve EIN prične s 
postopkom izvršbe v vsaki državi članici EU (European Commisson, 2014, str. 25), z 
izjemo Danske, ki ne sodeluje v sistemu pravosodnega sodelovanja v civilnih in 
gospodarskih zadevah (65. člen PES).  
Uredba (EEO) določa tudi minimalne standarde zagotavljanja pravočasnega obveščanja 
dolžnikov o poteku sodnega postopka, z namenom pravočasne priprave na njihovo 
obrambo (European Commisson, 2014, str. 26). Kljub temu da gre za nesporne zahtevke, 
lahko dolžnik zoper izdani sodni akt v državi izvora uporabi katerokoli pravno sredstvo 
(npr. ugovor). V primeru uporabe omenjenega se sodni akt ne more potrditi kot EIN 
(Galič & Betetto, 2011, str. 123). Prekinitev oziroma omejitev izvršbe nastopi tudi, če 
dolžnik zahteva popravek ali umik potrdila o EIN za izvršbo (Volk, 2014, str. 22).  
V primeru, da dolžnik ne ugovarja potrdilu o EIN, lahko upnik prične s postopkom izvršbe 
sodnega akta. Postopek poteka po pravilih nacionalnega prava države izvršbe. Država 
izvršbe pri tem zagotovi enak izvršilni postopek kot v primeru domačega izvršilnega 
naslova (npr. če v izbrani državi članici izvršbo sodbe opravi izvršitelj, jo mora opraviti tudi 
v tem primeru). Pri tem Uredba temelji na načelu polnega zaupanja med pravnimi redi 
vseh držav članic (Galič & Betetto, 2011, str. 109), z izjemo Danske. To pomeni, da se 
vsebina in dopustnost EIN v državi izvršbe ne preverja.  
Upnik pred pristojnim organom v državi izvršbe za namen postopka izvršbe predloži: (1) 
izvod sodbe, kot dokaz njene pristnosti; (2) izvod potrdila o evropskem nalogu za izvršbo 
(EIN); (3) prepis evropskega naloga za izvršbo (EIN) v jeziku države izvršbe (po potrebi!). 
Pri tem se od upnika ne sme zahtevati nobene varščine, jamstva ali pologa za namen 
začetka postopka (Volk, 2014, str. 22).   
Uredba (EEO) in institut evropskega naloga za izvršbo (EIN) je v uporabi od 21. oktobra 
2005 in upnikom predstavlja dostop do hitre ter učinkovite izvršbe v drugih državah 
članicah, brez vpletanja sodstva v državi izvršbe (European Commisson, 2014, str. 25).  
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Slika 3: Prikaz postopka za pridobitev in uveljavitev EIN 
 
Vir: Knez, in drugi (2012, str. 47); Lasten (2016) 
7.1.2 POSTOPEK ZA EVROPSKI PLAČILNI NALOG  
Hitra in učinkovita izterjava nespornih dolgov je bistvena za posameznike in gospodarske 
subjekte v EU, katerim zamude pri plačilih predstavljajo glavni razlog plačilne 
nesposobnosti. Zaradi omenjenega so države članice EU uvedle poenostavljen postopek 
za evropski plačilni nalog (v nadaljevanju EPN), ang. The European Order for Payment 
procedure oziroma EOP, katerega cilj je zagotoviti hitro in stroškovno učinkovito sodno 
podporo zoper dolžnika, da ta poravna že zapadlo denarno obveznost do upnika.  
Z uvedbo postopka za EPN, ki se od 12. decembra 2008 uporablja v vseh državah članicah 
EU z izjemo Danske, upnikom omogoča izterjavo nespornih zahtevkov v civilnih in 
gospodarskih zadevah na podlagi enotnega postopka. Gre za neobvezen postopek, ki se 
lahko uporablja v čezmejnih zadevah (European Commisson, 2015, str. 2), za katerega je 
predpisana uporaba sedmih, jezikovno standardiziranih obrazcev (Volk, 2014, str. 18).  
Postopek za EPN ima številne podobnosti s postopkom za evropski nalog za izvršbo 
nespornih zahtevkov oziroma pridobitev EIN, saj oba zajemata denarne, nesporne, 
čezmejne in zapadle denarne zahtevke, za katere se izda nalog, ki je izvršljiv v drugi 
državi članici EU brez vmesnih dokaznih ali sodnih postopkov. Glavna razlika je, da pri 
začetku postopka za EPN upniku ni potrebno razpolagati s sodnim aktom zoper dolžnika 
ali z izvršljivo listino, ki jamči dolžnikov dolg (European Commisson, 2015, str. 27).  
Sodišča držav članic EU letno prejmejo med 12.000 in 13.000 vlog za izdajo EPN. Največ 
vlog je vloženih v tistih državah članicah EU, kjer je postopek podoben nacionalnim, že 
uveljavljenim postopkom (European Parliament, 2016).  
PRVI KORAK 
Vložitev zahtevka v državi izvora 
Sodišče v državi izvora izvršbe na predlog upnika potrdi sodbo o nespornem zahtevku kot EIN.  
 
DRUGI KORAK 
Sodišče v državi izvora izda potrdilo 
Sodišče, ki je izdalo sodni akt izda potrdilo o EIN z uporabo standardne oblike (obrazec). 
 
TRETJI KORAK 
Vložitev zahtevka v državi izvršbe 
Organu države članice EU, ki je pristojno za izvršbo v državi izvršbe se predloži izvod sodbe, 




Izvršba na podlagi EIN se izvrši pod istimi pogoji kot sodba, ki je izdana v državi izvršbe.  
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Okrajno sodišče po prejeti vlogi za izdajo EPN preuči, ali so izpolnjene vse formalne 
postavke v obrazcu, in ali je zahtevek utemeljen. Pri tem je stranki dana tudi možnost 
popravka, razen v primeru, ko je zahtevek očitno neutemeljen, ali je vloga nedopustna 
(Volk, 2014, str. 19).  
Ker za postopek ni potrebnega dokazovanja oziroma preveritve dopustnosti, nekatere 
države članice EU preučitev podatkov opravijo v obliki avtomatiziranega postopka. Zaradi 
omenjenega vse več držav članic omogoča elektronsko vlaganje vlog za izdajo EPN. Da bi 
se e-poslovanje spodbudilo v vseh državah članicah, je Evropska komisija sofinancirala 
pilotni projekt e-CODEX. V pilotnem projektu za postopek EPN trenutno sodeluje devet 
držav, in sicer: Avstrija, Estonija, Nemčija, Grčija, Italija, Francija, Poljska in Nizozemska 
(European Commisson, 2015, str. 6–7). 
V primeru vseh izpolnjenih pogojev sodišče v roku 30 dni od vložitve vloge izda EPN na 
standardnem obrazcu (Volk, 2014, str. 19). EPN izdajajo okrajna sodišča ali drugi sodni 
organi in kot taki lahko prosto krožijo po vsej EU (European Commisson, 2015, str. 2).  
Postopek izvršbe se opravi na podlagi nacionalne zakonodaje tiste države članice, pri 
kateri je bil vložen izvršljiv EPN (t. i. država izvršbe). Od vlagatelja EPN oziroma upnika se 
v izbrani državi članici (t. i. država izvršbe) ne sme zahtevati plačila varščine, jamstva ali 
pologa. Prav tako se pod nobenim pogojem v državi izvršbe ne sme preverjati vsebina 
EPN (Volk, 2014, str. 20).  
V EPN se dolžnika pouči o možnosti, da upniku plača znesek iz naloga ali v 30 dneh po 
dnevu vročitve EPN na njegovo vsebino vloži ugovor (Volk, 2014, str. 19).  
Postopek je pisne narave in ne vključuje obravnave pred sodiščem, razen v  primeru, da 
dolžnik zoper vsebino naloga ugovarja. Dolžnik lahko zoper izdajo EPN vloži ugovor v roku 
30 dni od vročitve, na standardnem obrazcu brez navedbe razlogov. V primeru, da dolžnik 
zoper EPN pravočasno ugovarja, se postopek za izvršljivost EPN zaključi (European 
Commisson, 2014, str. 27) in se nadaljuje pred pristojnim sodiščem z običajnim civilnim 
postopkom. Tisti, ki se v primeru vloženega ugovora dolžnika ne želijo pravdati, to lahko 
izrazijo ob predložitvi vloge za EPN (Volk, 2014, str. 19–20). 
Statistika kaže, da je število ugovorov majhno v državah kjer se evropski postopek za 
pridobitev EPN pogosto uporablja (npr. Avstrija, Nemčija), medtem ko je ugovorov 
povprečno 50 % v državah kjer postopek ni tako uveljavljen (European Parliament, 2016).  
Če dolžnik v roku ne vloži ugovora, sodišče na standardiziranem obrazcu razglasi 
izvršljivost EPN. Izvršljiv EPN se prizna in izvrši v drugi državi članici EU, ne da bi bila zato 
potrebna razglasitev izvršljivosti ali dovoljena možnost ugovora njegovemu priznanju. Pod 
določenimi pogoji lahko dolžnik zahteva ponovno preučitev izvršljivosti EPN, katerega 
lahko zaradi utemeljenega razloga sodišče označi kot ničnega (Volk, 2014, str. 19–20).  
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Slika 4: Prikaz postopka za EPN 
 
 
Vir: Knez, in drugi (2012, str. 51); Lasten (2016) 
7.1.3 EVROPSKI POSTOPEK V SPORIH MAJHNE VREDNOSTI  
Zaradi nesorazmerja med stroški in časom, potrebnim za konec postopka na eni strani ter 
verjetnostjo spornega predmeta na drugi strani, imajo spori majhnih vrednosti v civilnem 
procesu posebni položaj. Ker je omenjenih postopkov vsako leto več, je evropski 
zakonodajalec tem sporom namenil veliko pozornost, med drugimi tudi z Uredbo o uvedbi 
evropskega postopka v sporih majhne vrednosti (Galič & Betetto, 2011, str. 207), ang. 
The European Small Claims Procedure oziroma ESCP (European Commisson, 2014, str. 
28).  
Glavni razlog za ureditev postopka v spornih majhnih vrednostih je delovanje trga in 
ureditev zamud v trgovinskih poslih. Pred sprejetjem Uredbe (ESCP) so imele države 
članice EU omenjeno področje različno urejeno v svojih nacionalnih zakonih. Različna 
obravnava je spodbudila konkurenco prav zaradi različnih pravil v notranjih in čezmejnih 
sporih držav članic EU. K potrebi po ureditvi postopka je pripeljala tudi nastala 
problematika v razmerju med vrednostjo spornega predmeta in stroški ter trajanje 
postopka tako v notranjih kot tudi čezmejnih sporih majhne vrednosti. S sprejetjem 
Uredbe (ESCP) se je tako poenotila zakonodaja vseh držav članic EU, kar je narekovalo in 
PRVI KORAK 
Izbira in izpolnitev obrazca 
Predlog za EPN se vloži na standardnem obrazcu dostopnih v sedmih različnih jezikih. Izpolnijo 
se v skladu z navodili v slovenščini, čeprav gre za spor z dolžnikom iz druge države članice EU.    
 
DRUGI KORAK 
Vložitev zahtevka na sodišče 
Za reševanje zahtevkov so pristojna okrajna sodišča. Sodišče po pregledu vloge (vsebina 
obrazca je ustrezna), v roku 30 dneh izda EPN v obliki standardnega obrazca. 
TRETJI KORAK 
Obveščanje dolžnika in možnost dolžnikovega ugovora 
Dolžniku je dana možnost ali, da plača znesek v višini navedenega v vsebini zahtevka ali, da 
zahtevek izpodbija v roku 30 dni od prejema z ugovorom. V primeru ugovora se postopek 








Kopija izvršljivega EPN in po potrebi prevod, se pošlje pristojnim organom države izvršbe. 
Postopek izvršbe poteka v skladu z nacionalnim pravom države izvršbe.  
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pripeljalo do pravilnega delovanja notranjega evropskega trga (Galič & Betetto, 2011, str. 
208–209). 
Bistveni pomen pri Uredbi (ESCP) je omejitev stroškov postopka, ki je evropskemu 
postopku v sporih majhne vrednosti olajšal dostop do uporabe pravnega sredstva zlasti 
posameznim potrošnikom in lastnikom majhnih podjetij. V nasprotnem primeru potrošnik 
skoraj zagotovo ne bi uveljavljal svojih zahtevkov v državi članici EU, ki ni njegova 
domača država, saj bi lahko to pomenilo višje stroške postopka v primerjavi z vrednostjo 
samega zahtevka (European Commisson, 2014, str. 28). 
Uredba (ESCP) je v uporabi od 1. januarja 2009 in je splošno veljavna, v celoti zavezujoča 
ter se neposredno uporablja v vseh državah članicah, z izjemo Danske.  
Vsebina Uredbe (ESCP) ne nadomešča nacionalne ureditve postopkov v sporih majhne 
vrednosti, ampak ponuja alternativo podobnim nacionalnim postopkom. Če neka zadeva 
ni urejena v Uredbi (ESCP), se nadaljnje postopek po pravilih nacionalne zakonodaje 
posamezne države članice EU.  
V Nemčiji je celotno področje pravosodnega sodelovanja z EU zajeto v posebnem poglavju 
ZPO (§ 1068–1109), medtem ko Slovenija celovite izvedbene zakonodaje s področja 
sodelovanja z EU nima. V Sloveniji se z namenom Uredbe (ESCP) subsidiarno uporabljajo 
pravila ZPP o postopku v sporih majhne vrednosti oziroma če zadevo ne ureja ZPP, potem 
veljajo določbe rednega izvršilnega postopka (European Commisson, 2014, str. 28). Lahko 
rečemo, da imamo značilen minimalističen pristop (Galič & Betetto, 2011, str. 211, 216). 
Najpomembnejša določba Uredbe (ESCP) je, da se ta uporablja v čezmejnih civilnih in 
gospodarskih zadevah, katerih vrednost ne presega 2.000,00 EUR (brez vrednosti obresti, 
stroškov in izdatkov). Zahtevek se lahko nanaša na denarno ali nedenarno terjatev, ki jo 
je mogoče pretvoriti v denar (Galič & Betetto, 2011, str. 213). Postopek se prične na 
podlagi vloge oziroma standardiziranega obrazca, za katerega so pristojna okrajna 
sodišča. 
Uredba (ESCP) se uporablja za sporne in nesporne zahtevke. Zaradi omenjenega vsebina 
Uredbe (ESCP) opredeljuje tudi postopkovne določbe o ustnem zaslišanju in izvajanju 
dokazov (European Commisson, 2014, str. 28–29). V primeru morebitnih dokazov upnik 
(tožeča stranka) v obrazcu opiše vrste dokazil in priloži ustrezne dokazne listine. Dokaze v 
odgovoru na vsebino obrazca lahko priloži tudi dolžnik (tožena stranka) (Knez, in drugi, 
2012, str. 52). Vsebina Uredbe (ESCP) opredeljuje tudi več rokov, ki omogočajo, da se 
postopek v primeru nespornih zahtevkov opravi hitreje kot drugi, čezmejni izvršilni 
postopki (European Commisson, 2014, str. 28–29) 
Sodišče dvojnik upnikovega obrazca v roku 14 dni po prejemu vroči dolžniku, ki lahko v 
nadaljnjih 30 dneh od vročitve odgovori na vsebino prejetega obrazca. Pri tem odgovor ni 
obvezen. V primeru, da dolžnik odgovori, sodišče v roku 14 dni dvojnik odgovora 
posreduje upniku. Sodišče mora v 30 dneh po prejemu dolžnikovega morebitnega 
odgovora odločiti o vloženem upnikovem zahtevku o začetku spora majhne vrednosti ali 
105 
od strank zahtevati dodatna pojasnila ali stranke celo povabiti na glavno obravnavo (pri 
tem ni potrebna prisotnost odvetnikov). V primeru, da sodišče v upnikovo korist izda 
sodno odločbo, lahko ta na sodišču zaprosi za brezplačno izpolnjen obrazec, na podlagi 
katerega bo izdana sodba lahko izvršljiva tudi v drugih državah članicah EU (Knez, in 
drugi, 2012, str. 52). 
Enako kot prej opisani evropski čezmejni postopki (postopek za pridobitev EIN in 
postopek za EPN) tudi v evropskem postopku v sporih majhne vrednosti sodišče, ki je 
izdalo nalog, v skladu z Uredbo (ESCP) izda potrdilo in strankam vroči sodno odločbo. Ko 
ima stranka potrdilo in sodno odločbo pred izvršbo, v drugi državi članici ni potrebno 
opraviti nobenih nadaljnjih postopkov (European Commisson, 2014, str. 28–29).  
Zaradi želje po učinkovitejšem in cenejšem sodnem varstvu v čezmejnih sporih bodo 14. 
julija 2017 začele veljati nove spremembe Uredbe (ESCP). Glavna sprememba bo dvig 
zgornje meje vrednosti zahtevka iz 2.000,00 EUR na 5.000,00 EUR. Prav tako se pričakuje 
velik poudarek na izkoriščanju tehnološkega napredka na področju elektronskega vročanja 
in izboljšavi komunikacije za namen vodenja in pridobivanja informacij ter dokazov. S tem 
naj bi evropski postopek v sporih majhne vrednosti postal še hitrejše in cenejše orodje za 
uveljavljanje pravic potrošnikov pri čezmejni izterjavi dolga (European Commission, 2016). 
Slika 5: Prikaz evropskega postopka v sporih majhne vrednosti 
 
PRVI KORAK 
Izbira in izpolnitev obrazca 
Predlog za začetek evropskega postopka v sporih majhne vrednosti se vloži na standardnem 
obrazcu. Izpolnijo se v skladu z navodili v slovenščini, čeprav gre za spor z dolžnikom iz druge 
države članice EU.    
 
DRUGI KORAK 
Vložitev zahtevka na sodišče 
Za reševanje zahtevkov so pristojna okrajna sodišča. Sodišče po pregledu vloge (obrazca) bo: 
 ali zahtevek zavrglo, ker potrošniški spor ni čezmejen ali pa sporna vrednost presega 
2.000,00 EUR; 
 ali zahtevalo dopolnitev vloge zaradi pomanjkljivega zahtevka; 
 obravnaval vlogo v nadaljevanju in jo posredoval v odgovor dolžniku; 
 poslalo kopijo nasprotni stranki oziroma dolžniku. 
 
TRETJI KORAK 
Obveščanje dolžnika in njegove možnosti 
Dolžnik lahko:  
 plača znesek v višini iz zahtevka (samostojno poravna denarno obveznost); 
 nasprotuje zahtevku (odgovori na posredovani obrazec vloženega s strani upnika); 




Sodišče izda sodbo v roku 30 dni po opravljenem zaslišanju ali, ko pridobi vse potrebne 




Po izdaji sodbe, upnik lahko sodišče zaprosi, da brezplačno izpolni obrazec, na podlagi katerega 




Vir: Knez, in drugi (2012, str. 53); Lasten (2016)  
7.1.4 EVROPSKI NALOG ZA ZAMRZNITEV BANČNIH RAČUNOV  
Zadnja in najnovejša alternativa nacionalnim postopkom izvršbe držav članic EU je 
evropski postopek za zamrznitev bančnih računov, urejen v Uredbi o uvedbi evropskega 
naloga za zamrznitev bančnih računov, ang. The European Account Preservation Order 
oziroma EAPO, ki je bila sprejeta 15. maja 2014 in bo začela veljati 18. januarja 2017 
(European Commisson, 2014, str. 29). Glavni motiv Evropske komisije za sprejetje Uredbe 
(EAPO) izhaja iz njihove ocene, da je 600 milijonov dolgov vsakoletno odpisanih, ker 
podjetja (kot upniki) ne vidijo prednosti v tem, da bi iz tujine poskušala pridobiti svoje 
denarne dolgove (Ballantyne, 2014).  
Uredba (EAPO) in s tem pojav evropskega naloga za zamrznitev bančnih računov bosta 
pripomogla k boljšemu poplačilu upnikov in zmanjšala možnosti dolžnikov pri izogibanju 
plačila zakonitih obveznosti. Namen Uredbe (EAPO) je zavarovanje zahtevkov, ki so že ali 
še bodo zapadli v plačilo. Pričakovati je, da bo Uredba (EAPO) pomembno vplivala na dvig 
poslovne kulture (Čoh Kragolnik, 2014, str. 9–11) in uredila postopek v korist upnika, ki si 
prizadeva zagotoviti plačilo svojih terjatev z dolžnikovih bančnih računov v več državah 
članicah hkrati. Odpravila se bo potreba po uporabi različnih nacionalnih postopkov, 
njihovi težavni uporabi in visokih stroških postopka (European Commisson, 2014, str. 29, 
103). Gre za efektivno metodo, ki omogoča lažje pridobivanje dolgov v čezmejnih zadevah 
(Ballantyne, 2014).  
Pomembna lastnost postopka za evropski nalog za zamrznitev bančnih računov bo, da 
sodiščem ene države članice EU omogočajo, da izdajo en nalog, s katerim je mogoče 
zamrzniti katerikoli bančni račun dolžnika v katerikoli drugi državi članici EU. Nalog naj bi 
se izdal brez zaslišanja dolžnika, s čimer bi preprečili možnost premika denarnih sredstev 
v škodo upnika (European Commisson, 2014, str. 29, 103). Govorimo o enostranskem 
postopku oziroma o zagotovitvi »učinka presenečenja« ukrepa. Dolžnik o postopku ne bo 
obveščen vse do časa, ko banka ne izvrši vsebine evropskega naloga (Čoh Kragolnik, 
2014, str. 10). Po blokadi zneska, ki mora ustrezati legitimnemu zahtevku upnika, bo imel 
dolžnik možnost izpodbijati nalog pred sodiščem.  
Uredba zavezuje vse države članice EU razen Danske in Združenega kraljestva, ki se nista 
odločili za sodelovanje. Pri tem postopek ni na voljo upnikom s stalnim prebivališčem v 
PRVI KORAK 
Izbira in izpolnitev obrazca 
Predlog za začetek evropskega postopka v sporih majhne vrednosti se vloži na standardnem 
obrazcu. Izpolnijo se v skladu z navodili v slovenščini, čeprav gre za spor z dolžnikom iz druge 
države članice EU.    
 
DRUGI KORAK 
Vložitev zahtevka na sodišče 
Za reševanje zahtevkov so pristojna okrajna sodišča. Sodišče po pregledu vloge (obrazca) bo: 
 ali zahtevek zavrglo, ker potrošniški spor ni čezmejen ali pa sporna vrednost presega 
2.000,00 EUR; 
 ali zahtevalo dopolnitev vloge zaradi pomanjkljivega zahtevka; 
 obravnaval vlogo v nadaljevanju in jo posredoval v odgovor dolžniku; 
 poslalo kopijo nasprotni stranki oziroma dolžniku. 
 
TRETJI KORAK 
Obveščanje dolžnika in njegove možnosti 
Dolžnik lahko:  
 plača znesek v višini iz zahtevka (samostojno poravna denarno obveznost); 
 nasprotuje zahtevku (odgovori na posredovani obrazec vloženega s strani upnika); 




Sodišče izda sodbo v roku 30 dni po opravljenem zaslišanju ali, ko pridobi vse potrebne 




Po izdaji sodbe, upnik lahko sodišče zaprosi, da brezplačno izpolni obrazec, na podlagi katerega 
se sodba brez nadaljnjih formalnosti izvrši v drugih državah članicah EU. 
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državi članici EU, ki je Uredba (EAPO) ne zavezuje, ali v državi zunaj EU, četudi se bančni 
račun dolžnika nahaja na območju EU.  
Postopek se bo uporabljal za denarne terjatve v civilnih in gospodarskih zadevah; ne bo 
pa ga mogoče uporabiti za zamrznitev denarnih sredstev na bančnih računih, odprtih pri 
bankah, ki imajo imuniteto pred zasegom v skladu z nacionalnim pravom, niti za račune 
centralnih bank in bank, ki delujejo kot monetarni organ.  
Upnik bo lahko postopek uporabil pred ali po pridobitvi sodnega akta. Postopek se bo 
lahko pričel tudi na podlagi obveznosti izrečene v javni listini ali sodni poravnavi. Kadar 
upnik še ne bo razpolagal s sodno odločbo, sodno poravnavo ali javno listino, bodo za 
izdajo naloga za zamrznitev računa pristojna sodišča, ki odločajo o glavni stvari. V 
primeru, da gre za dolžnika potrošnika, bo moral upnik vložiti vlogo za izdajo naloga 
pristojnemu sodišču tiste države članice, v kateri ima dolžnik stalno prebivališče.  Ko bo 
upnik že razpolagal s sodno odločbo, sodno poravnavo ali javno listino, bodo nalog izdala 
sodišča tiste države članice, kjer je bil akt izdan. Upnik bo vlogo vložil v obliki obrazca.  
Nalog za zamrznitev dolžnikovega bančnega računa bo izdalo sodišče, v obliki 
standardiziranega obrazca. Na odločitev bodo vplivali dokazi, ki jih bo upnik navedel 
oziroma priložil k vlogi. Sodišče bo lahko upnika, izvedence ali priče tudi ustno zaslišalo.  
V primeru, da se bo postopek uporabil pred pridobitvijo sodnega akta, bo moral upnik 
sodišču dokazati, da obstaja dejansko tveganje za izvršitev njegovega zahtevka (npr. 
dolžnik prikrije svoja denarna sredstva). Dejstvo, da je finančno stanje dolžnika vse 
slabše, ni zadosten razlog za izdajo naloga (European Commisson, 2014, str. 29, 103, 
105). Sodišče bo pri tem presojalo obstoj tveganja in šele praksa bo oblikovala dejstva 
oziroma dokaze, ki se bodo šteli kot zadosten razlog. V primeru nezadostne utemeljitve bo 
sodišče zahtevo za izdajo naloga zavrnilo (Čoh Kragolnik, 2014, str. 10−11).  
Sodišče bo lahko od upnika zahtevalo tudi plačilo varščine, ki bi pozneje lahko 
nadomestila morebitno škodo dolžniku, ki bi jo utrpel zaradi neupravičene zamrznitve 
bančnega računa (European Commisson, 2014, str. 106). V primeru, da se bo v postopku 
ugotovila malomarnost ali zloraba instituta s strani upnika, Uredba (EAPO) določa tudi 
odškodninsko odgovornost upnika (Čoh Kragolnik, 2014, str. 10).  
Upniku na vlogi za pridobitev naloga ne bo potrebno navesti točnih podatkov o 
dolžnikovem bančnem računu, zadostovala bo le navedba bank, pri katerih ima dolžnik 
odprte račune. V primeru, da upnik ne bo razpolagal z nobeno informacijo o bančnih 
računih dolžnika, bo lahko sprožil postopek za pridobitev podatkov pri tistem sodišču, pri 
katerem bo vložil vlogo za izdajo naloga. Pri tem bo moral razpolagati z izvršilnim 
naslovom. V primeru, da upnik ne bo razpolagal z izvršilnim naslovom, bo lahko do 
bančnih podatkov dolžnika prišel le v primeru, da bo izkazal obstoj tveganja oziroma svojo 
ogroženost finančnega položaja. Upnik bo moral pri tem utemeljiti tudi domnevo, zakaj 
naj bi imel dolžnik odprte račune v določeni, drugi državi članici EU (European 
Commisson, 2014, str. 106−107). Zaradi omenjenega Uredba (EAPA) državam članicam 
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EU nalaga obveznost, da v svojem nacionalnem pravnem redu zagotovijo vsaj en ustrezen 
mehanizem pridobivanja omenjenih podatkov in informacij (Čoh Kragolnik, 2014, str. 9).  
Za sprejetje odločitve o vlogi za izdajo naloga za zamrznitev dolžnikovega bančnega 
računa veljajo različni roki, ki so odvisni od spleta okoliščin:  
 če upnik ne razpolaga z izvršilnim naslovom, bo sodišče sprejelo odločitev do 
konca desetega delovnega dne po vložitvi vloge;  
 če upnik razpolaga z izvršilnim naslovom, bo sodišče sprejelo odločitev do konca 
petega delovnega dne po vložitvi vloge; 
 če se opravi ustno zaslišanje, se odločitev izda v roku petih delovnih dni po 
zaslišanju; 
 v roku petih delovnih dni mora sodišče odločiti, ali mora upnik zagotoviti varščino.  
Izvršba se bo morala na podlagi naloga opraviti nemudoma in čim bolj učinkovito. 
Sredstva bodo ostala zamrznjena, vse dokler bo nalog veljaven. Nalog se bo posredoval 
bankam skupaj s praznim obrazcem za izjavo o zamrznitvi sredstev, ki ga bodo izpolnile 
banke. V primeru, da se bo nalog posredoval v drugo državo članico, se bo priložil tudi 
prevod v ustreznem uradnem jeziku države članice EU. Vsaka banka, ki bo prejela nalog 
za zamrznitev dolžnikovih denarnih sredstev, bo morala zamrznitev zneska, navedenega 
na nalogu, čim hitreje izvesti na podlagi svojih nacionalnih predpisov. Banka bo v roku 
treh dni po izvedbi naloga morala obvestiti upnika, ali pristojni organ države izvršbe z 
izjavo o zamrznitvi sredstev (European Commisson, 2014, str. 106–108).   
Zaradi omenjenega bodo morale banke voditi posebno evidenco o zamrznitvi dolžnikovih 
bančnih računov in do januarja 2017 nujno urediti ter uskladiti administrativne in 
postopkovne procese. Banke se bodo morale tako soočiti z novimi administrativnimi 
ovirami (Herbert Smith Freehills, 2014).  
Kadar sredstva na dolžnikovem bančnem računu ob izvajanju naloga za zamrznitev ne 
bodo zadostna za zamrznitev celotnega zneska, navedenega v nalogu, se bo nalog izvršil 
le v znesku, ki je na voljo na dolžnikovem računu (Evropski parlament, 2014). 
Nalog se bo takoj po opravljenem dejanju banke, skupaj z izjavo, vlogo za izdajo naloga 
in spremnimi dokumenti vročil tudi dolžniku (European Commisson, 2014, str. 107–108). 
Dolžniku določa Uredba (EAPA) možnost, da se nalog za zamrznitev na podlagi vloženega 
pravnega sredstva na pristojno sodišče države članice izvora, prekliče ali spremeni, če 
(Evropski parlament, 2014): 
 pogoji ali zahteve iz Uredbe (EAPO) niso izpolnjeni; 
 dolžniku v 14 dneh od zamrznitve njegovega računa oziroma računov ni vročen 
nalog in ostala dokumentacija; 
 dokumenti, ki so dolžniku vročeni, ne izpolnjujejo jezikovnih zahtev 
(dokumentacija ni bila prevedena v jezik, katerega razume ali v uradni jezik države 
članice njegovega stalnega prebivališča; 
 zamrznjeni zneski, ki presegajo znesek iz naloga, niso bili sproščeni; 
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 je bil zahtevek, katerega izvršitev je želel upnik zagotoviti z nalogom, v celoti ali 
delno plačan; 
 je bil zahtevek, katerega izvršitev je želel upnik zagotoviti z nalogom, s sodno 
odločbo o glavni stvari zavrnjen;  
 je bila sodna odločba, sodna poravnava ali javna listina, katere izvršitev je želel 
upnik zagotoviti z nalogom, razveljavljena ali odpravljena. 
Uporaba pravnih sredstev bo možna na predpisanem obrazcu, ki ga je določila Evropska 
komisija. Dolžnik si bo lahko zagotovil tudi vlogo za sprostitev denarnih sredstev, če 
sodišču zagotovi plačilo varščine. Z namenom zaščite dolžnikovega interesa bodo tudi iz 
naloga za zamrznitev dolžnikovega bančnega računa izvzeti zneski, ki so potrebni za 
preživljanje dolžnika in njegove družine (European Commisson, 2014, str. 108–109).  




Vir: Lasten (2016)  
 
PRVI KORAK 
Vložitev zahtevka na sodišče 
Upnik bo na pristojno sodišče vložil zahtevo, v obliki obrazca, za izdajo evropskega naloga za 
zamrznitev bančnih računov skupaj s potrebnimi dokazi. 
 
DRUGI KORAK 
Obravnava zahtevka na sodišču 
Sodišče bo preverilo vlogo in o njej odločilo v nekaj dneh. Če bo odločitev v prid upnika, bo 
sodišče izdalo nalog, v obliki standardiziranega obrazca, katerega se bo posredovalo bankam v 
vseh državah članicah EU, kjer ima dolžnik odprt bančni račun. 
 
TRETJI KORAK 
Obveznost in dolžnost bank 
Banka bo takoj ob prejetju blokirala del denarnih sredstev (odvisno od države) na dolžnikovem 
bančnem računu in izpolnila obrazec za izjavo o zamrznitvi sredstev ter ga posredovala upniku 
in pristojnemu organu (sodišču). 
ČETRTI KORAK 
Obveščanje dolžnika 
Ko se bo postopek blokade opravi se bo o tem obvestilo tudi dolžnika (dolžnik predhodno o 
postopku ni obveščen), kateri lahko zoper nalog uporabiti pravna sredstva (pritožba, ugovor 
ipd.). Če bo uporaba pravnega sredstva utemeljena bo sodišče umaknil blokado, v nasprotnem 
primeru bo blokada ostala.  
 
PETI KORAK 
Dejanska izvršitev naloga 
V primeru, da dolžnik ne bo ugovarjal vsebini evropskega naloga za zamrznitev bančnih 
računov, bodo banke postopek izvršitve napravile nemudoma in čim bolj učinkovito po pravilih 
nacionalne izvršilne zakonodaje.  
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7.2 MEDNARODNO SODELOVANJE IN IZMENJAVA INFORMACIJ V 
DAVČNIH ZADEVAH 
Slovenija je z vstopom v EU postala sestavni del notranjega evropskega trga in se s tem 
zavezala, da bo spoštovala evropski pravni red ter s slovenskimi predpisi ščitila temeljne 
svoboščine EU (prost pretok blaga, storitev, kapitala, ljudi). V ta namen se je tudi na 
področju davkov in obdavčevanja zagotovila ustrezna pravna podlaga za izvajanje 
mednarodnih postopkov pri nadzoru pravilnosti in obračunavanja davkov. Slovenska 
zakonodaja se je tako morala še pred vstopom v EU uskladiti z evropskimi direktivami s 
področja davčnega postopka, ki med drugimi določajo tudi obveznost izmenjave podatkov 
in urejajo medsebojno upravno pomoč med davčnimi organi različnih držav članic EU.  
Omenjeno je Slovenija uredila v četrtem delu ZDavP-2, naslovljenem kot medsebojna 
upravna pomoč, pomoč pri izmenjavi podatkov in vročanje dokumentov ter izogibanje 
dvojnemu obdavčevanju med državami članicami EU (od 213. do 266. člen), kjer so 
podrobneje določena pravila in obrazci. V tem delu se je v slovensko zakonodajo preneslo 
številne določbe evropskih pravnih aktov (Jerovšek, in drugi, 2008, str. 436) z namenom 
ureditve mednarodne upravne pomoči med pristojnimi organi držav članic pri pobiranju 
dajatev, katerih obveznost je nastala v drugi državi članici (213. člen ZDavP-2). Določbe 
se smiselno uporabljajo za celotno izmenjavo podatkov med pristojnimi organi držav 
članic EU in pristojnimi organi v Sloveniji, ne glede na to, kdo zaprosi in kdo nudi podatke. 
V okviru mednarodne upravne pomoči je urejeno tudi sodelovanje držav članic na 
področju izterjave. Pri tem velja tudi pomoč v nasprotni strani, kar pomeni, da lahko tudi 
slovenski pristojni organ kot organ države prosilke zaprosi za pridobitev podatkov oziroma 
zaprosi za mednarodno upravno pomoč drugo državo članico. Pristojnost nudenja 
medsebojne upravne pomoči je v Sloveniji dodeljena davčnim organom oziroma FURS, saj 
ta razpolaga s številnimi, davčno zaupnimi podatki. Namen določitve pristojnosti je v 
zagotovitvi večjega nadzora in enotne koordinacije med organi zaprošene države in 
države prosilke (Jerovšek, in drugi, 2010, str. 438−439, 447–448).  
Pristojni davčni organ preveri vsebino prejetega zaprosila za mednarodno pomoč in ga 
takoj posreduje v izvrševanje tistemu davčnemu organu, ki je pristojen za izvršitev 
enakovrstnih ukrepov. Davčni organ, ki prejme zaprosilo v izvrševanje, mora o vseh 
izvršitvenih ukrepih obvestiti pristojni davčni organ, ki zbrane podatke posreduje 
pristojnemu organu države prosilke (216., 225. člen ZDavP-2).  
Zaprosilo za medsebojno upravno pomoč in spremljajoči dokumenti morajo biti v 
slovenskem jeziku, razen če se pristojni organ prevodu odpove (npr. pri enostavni zadevi). 
Prevod zaprosila sledi pravici 62. člena ZUP. V primeru, da zaprosilo za mednarodno 
pomoč ni prevedeno, pristojni organ pozove državo prosilko, da v določenem roku 
predloži prevod. V nasprotnem primeru se zaprosilo zavrže skupaj z uradnim zaznamkom.   
Vsi podatki se pošljejo po elektronski poti, razen v primeru določenih izjem in 
medsebojnih dogovorov med pristojnimi organi. Med izjeme spadajo tudi zaprosila za 
izterjavo, kopije sklepa in drugega akta, ki dovoljuje izvršbo (Jerovšek, in drugi, 2010, str. 
111 
449, 451 in 217. člen ZDavP-2). Za vse posredovane podatke velja davčna tajnost, za 
katere je potrebno zagotoviti ustrezno varovanje. Vsi podatki se pošljejo izključno osebi, ki 
je navedena na zaprosilu, in organom, ki so pristojni za izvršbo (218., 220. člen ZDavP-2).  
Stroške, ki nastanejo v zvezi s postopkom zaprosila, krije dolžnik, razen v primeru: (1) 
neutemeljenega zaprosila; (2) če stroškov ni mogoče izterjati od dolžnika; (3) ko gre za 
postopke povezane v boju proti organiziranem kriminalu, potem stroške zaprosila krije 
država prosilka. Plačani stroški pripadajo zaprošeni državi, katerih višino predpiše minister 
za finance posamezne države članice EU (219. člen ZDavP-2).  
Pristojni organ lahko zavrne izpolnitev zaprosila za pomoč, če gre za podatke, ki varujejo 
osebno integriteto fizičnih oseb. O tem mora zaprošena država, skupaj z navedbo razloga, 
v roku treh mesecev od prejema zaprosila obvestiti državo prosilko in Evropsko komisijo 
(221. člen ZDavP-2). Številne države namreč ne posredujejo podatkov za zagotavljanje 
namena terjatve, ki izhajajo iz zadev starejših od petih let.  
Za namen zaprosila medsebojne pomoči je predpisan enotni obrazec, ki omogoča 
enostavnejše, hitrejše in učinkovitejše posredovanje informacij. Zaprosilo za medsebojno 
pomoč se predloži, če je skupna vrednost dolžnikove obveznosti vsaj 1.500,00 EUR. Ta 
določba predstavlja izraz ekonomičnosti nudenja pomoči (Jerovšek, in drugi, 2010, str. 
455−456, 459).  
Slovenski pristojni davčni organ lahko na podlagi zaprosila, ob sodelovanju pristojnega 
organa države prosilke, izterja davčne obveznosti davčnega zavezanca (214., 231. člen 
ZDavP-2). Davčni organ prične z izvajanjem izvršilnega postopka zoper davčnega 
zavezanca na podlagi pisnega zaprosila države prosilke, ki se nanaša na davčno izvršbo. 
Izvršilni naslov je tuja izvršljiva odločba ali akt, ki ima pravno naravo izvršilnega naslova 
(Jerovšek, in drugi, 2010, str. 462, 466).  
Izvršba se lahko na podlagi zaprosila opravi samo za taksativno naštete davščine v 215. 
členu ZDavP-2. Potrebno je izpostaviti, da tuja davčna uprava lahko izvede izvršbo za tisti 
davčni dolg dolžnika, za katerega ima pristojnost v svojih pravnih določbah, npr. če ima 
dolžnik v Sloveniji dolg iz naslova prispevkov in ima račun odprt v Avstriji, avstrijska 
davčna uprava ne more izvesti izvršbe, saj ni pristojna za izvajanje izterjave prispevkov 
(Rupnik Ženko, 2015). Pristojni davčni organ v postopku izvršbe uporabi tista sredstva, ki 
so glede na okoliščine sorazmerna znesku, ki ga je potrebno izterjati in pri tem upošteva 
osebno dostojanstvo davčnega dolžnika. Znesek davščine mora biti izražen v EUR in valuti 
države prosilke.  
Prejem zaprosila pristojni davčni organ v roku sedmih dni potrdi organu države prosilke. V 
omenjenem roku oziroma v roku sedmih dni se opravi tudi formalni preizkus in v primeru 
pomanjkljivosti pristojni davčni organ zaprošene države pozove organ države prosilke k 
dopolnitvi. Postopek na podlagi zaprosila mora davčni organ začeti v treh mesecih od 
potrditve prejema zaprosila. V primeru prekoračitve omenjenega roka mora organ države 
prosilke zaprošeno državo obvestiti o razlogih zaradi neukrepanja.  
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Organ zaprošene države skozi celotni izvršilni postopek o vseh dejanjih (npr. datum 
vzpostavitve stika z dolžnikom, datum začetka pogajanja o plačilu na obroke, datum 
začetka izvršilnega postopka, v kolikšnem znesku se je opravila terjatev) obvešča organ 
države prosilke (Jerovšek, in drugi, 2010, str. 462–463, 466 in 233., 236. člen ZDavP-2).  
FURS izvaja postopke davčne izvršbe na podlagi slovenske davčne zakonodaje, zaradi 
česar je potrebno zagotoviti, da ima tuj akt v izreku navedene vse obvezne sestavine 
(Jerovšek, in drugi, 2010, str. 470). Zoper sklep davčnega organa je v roku osmih dni 
dovoljena pritožba, ki ne zadrži začetka izvršbe, razen v primeru, če davčni organ oceni, 
da bi bilo pritožbi ugodeno. Postopek pritožbe vodi država prosilka. Davčni organ 
zaprošene države v tem primeru zadrži izvršbo, vse dokler organ države prosilke ne odloči 
o zadevi (240. člen ZDavP-2). 
Dolg davčnega zavezanca se poplača v valuti države prosilke. Prenos zneska se opravi v 
roku enega meseca od dneva končane prisilne izterjave na bančni račun, ki ga davčni 
organ države prosilke navede na zaprosilu za izterjavo. V primeru, ko davščine ni mogoče 
izterjati v enkratnem znesku, se lahko davčna organa različnih držav članic EU dogovorita, 
da se dolžniku odobri odlog plačila ali obročno plačilo. V tem primeru se uporablja 
zakonodaja zaprošene države.  
Na podlagi opisanega lahko izmenjavo podatkov na zaprosilo za mednarodno upravno 
pomoč v davčnih zadevah razdelimo na več korakov (Jerovšek, in drugi, 2010, str. 471–
472, 484–485): 
1. korak: priprava in pošiljanje zaprosila; 
2. korak: prejem, potrditev in pregled zaprosila; 
3. korak: morebitne dopolnitve zaradi pomanjkljivosti in zbiranje zaprošenih podatkov; 
4. korak: odgovor na zaprosilo oziroma prenos denarnih sredstev; 
5. korak: zagotavljanje povratnih informacij. 
7.3 SKLEP  
Za mnoge upnike, ki imajo dolžnike v drugih državah članicah EU, ali ko se želijo dolžniki 
izogibati poravnavi denarnih obveznosti s tem, da odpirajo bančne račune v tujini, pomeni 
možnost uporabe evropskih izvršilnih postopkov bistven prihranek časa in denarja. Enotni 
evropski postopki, ki so na voljo strankam v sporu kot alternativa postopkom nacionalne 
zakonodaje držav članic EU, predstavljajo zaradi uporabe standardiziranih obrazcev 
enostavno in za vse državljane EU enotno uporabo ter odpravljajo potrebo po prevajanju.  
Načelo vzajemnega priznavanja sodnih odločb v čezmejnih postopkih je tako postalo 
temelj pravosodnega sodelovanja v civilnih in gospodarskih zadevah znotraj EU. Prostemu 
pretoku blaga, delovne sile, storitev in kapitala se je tako pridružila še peta svoboščina, t. 
i. prost pretok sodnih odločb, kar pomeni prosto prehajanje meje in učinkovanje v državi 
izvršbe, ne da bi bil pred tem potreben kakšen vmesni postopek. Evropski postopki na 
področju čezmejne izvršbe odpravljajo postopek eksekvature v državi izvršbe, kar je 
pripomoglo k pospešitvi postopkov čezmejne izvršbe v državah članicah EU in pocenitvi 
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celotnega procesa. S tem se je omogočilo, da je mednarodna izvršba postala hitrejša, 
preprostejša in cenejša (Ekart & Rijavec, 2010, str. 27−28). Vse to z namenom, da lahko 
posameznik in/ali podjetje, ne glede na državljanstvo, izvršuje svoje pravice v vseh 
državah članicah EU. 
Uredbe EU so splošno veljavne, v celoti zavezujoče in se v državah članicah EU 
uporabljajo neposredno, kar pomeni, da norme pravnega reda EU postanejo del pravnega 
reda držav članic, brez posredovanja nacionalnega zakonodajnega ali drugega organa. Naj 
omenimo, da so to le možnosti upnika za začetek čezmejne izvršbe, ki se kasneje 
nadaljuje v državi izvršbe po njihovi nacionalni predpisani zakonodaji izvršilnega postopka. 
Tako upnika na eni strani kot izdajatelja sklepa o izvršbi na drugi strani predstavlja 
finančni organ (FURS), ki lahko v primeru, ko izčrpa vse oblike izvršbe zoper davčnega 
dolžnika v lastni državi, sproži postopek mednarodne izterjave. Postopek izvršbe se izvede 
na podlagi sodelovanja z davčno upravo v tujini. V tem primeru FURS pošlje zaprosilo za 
izvršbo tuji davčni upravi, ki na podlagi svoje zakonodaje izvede izvršilni postopek in 
izterjana sredstva nakaže na račun slovenske FURS (Rupnik Ženko, 2015).  
Pospešen razvoj omenjenega pravnega področja je mogoče pripisati jasnemu namenu 
evropskega zakonodajalca zaradi želje po izboljšanju in poenostavitvi pravosodnega 
sodelovanja v čezmejnih zadevah v vseh državah članicah EU (Ekart & Rijavec, 2010, str. 
26). Evropa je s tem pokazala pravočasno razumevanje težav tako posameznikov kot tudi 
podjetij pri čezmejnem poslovanju. Čeprav gre za mednarodno izterjavo dolgov, se je pri 
tem še vedno potrebno zavedati, da uspešnost izterjave s tem še ni zagotovljena (npr. 
dolžnik nima zadostnega ali primernega premoženja v tujini). 
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8 REZULTATI IN PRISPEVEK DELA K STROKI 
Vsebina magistrskega dela temelji na poglobljeni analizi civilnega in davčnega izvršilnega 
postopka za namen izterjave dolžnikovih denarnih zapadlih obveznosti. Na podlagi vsebine 
in v uvodu zastavljenih hipotez sledi v nadaljevanju njihova overitev oziroma celotna ali 
delna potrditev ali zavrnitev in prispevek dela k stroki.  
8.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
Hipoteza 1: Na področju izvršb in izvršilnega postopka je (bila) nujna odprava 
administrativnih ovir ter s tem pojav e-poslovanja oziroma e-izvršb.  
Razvoj informacijske družbe in s tem IKT, pojav ekonomske in gospodarske krize ter s 
tem povezano omejevanje zaposlovanja so nekatera dejstva, ki so pripeljala do potrebe 
po razvoju e-poslovanja. Zaradi omenjenega je bila uvedba e-poslovanja zelo dobrodošla 
tudi na področju izvršilnih postopkov s t. i. e-izvršbami, kjer je prav obdobje ekonomske in 
gospodarske krize povečalo obseg dela pri vseh udeležencih izvršilnega postopka (banke, 
hranilnice, izdajatelji sklepa o izvršbi). 
Sodišča so z uvajanjem e-izvršb začela že zelo kmalu, leta 2008 s t. i. CoVL. Dejanski 
učinki CoVL so pozitivni, saj je njegova dejanska uvedba zmanjšala sodne zaostanke in 
prispevala k boljšim rezultatom dela; skrajšala pričakovani čas trajanja postopkov oziroma 
reševanje zadev; odpravila številna administrativna bremena in s tem olajšala delo 
zaposlenim, kar se kaže predvsem na prihranku delovnega časa; zmanjšala število 
stroškov, povezanih z izvršilnim postopkom, in pospešila dejansko izvedbo začetka 
izvrševanja vsebine sklepa o izvršbi. Tudi davčni organ je imel številne načrte z uvedbo e-
izvršb, ki so se realizirale šele leta 2015. Zaradi kasnejše realizacije še ni izmerjenih 
dejanskih učinkov.  
Bankam in hranilnicam je začetek uvedbe e-izvršb sicer prinesel številne visoke stroške 
zaradi nadgradnje programske opreme, vendar se kljub temu pričakuje, da bo 
posredovanje sklepov o izvršbi s pomočjo IKT pospešilo proces izvrševanja njihove 
vsebine; razbremenilo delo bančnih uslužbencev; zmanjšalo oziroma odpravilo prostorsko 
stisko zaradi namena arhiviranja in znižalo številne materialne in druge administrativne 
stroške v primerjavi s klasičnim izvrševanjem sklepov o izvršbi.  
Zaradi omenjenih učinkov lahko trdim in s tem potrdim zastavljeno hipotezo, da je bila na 
področju izvršb in izvršilnega postopka nujna OAO ter s tem razvoj e-izvršb. Podobna 
rešitev bi bila dobrodošla tudi na drugih področjih izvršilnega prava, ki bi zagotovo 
doprinesla enake ali celo boljše rezultate (npr. sodni izvršilni postopek in izvršba na 
podlagi izvršilnega naslova). Zastavljeno hipotezo sem raziskala v vsebini četrtega 
(vsebinski in procesni del) in petega (statistični del) poglavja magistrskega dela ob pomoči 
deskriptivne, komparativne ter statistične metode raziskovanja.  
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Hipoteza 2: Število izvršb v času gospodarske in ekonomske krize v Sloveniji narašča.  
Obdobje gospodarske in ekonomske krize, ki je zajela tudi Slovenijo, je v izvršilnem 
postopku posledično povzročilo množično oziroma količinsko izdajo sklepov o izvršbi. V 
obravnavanem obdobju med 2008 in 2015 je bilo s strani izdajateljev izdanih 9.886.941 
sklepov o izvršbi, od tega največ v obdobju med leti 2010 in 2012. Pred izpostavljenim 
obdobjem se kaže vsakoletno naraščanje, medtem ko je za leti 2013 in 2015 opaziti 
znižanje izdanih sklepov. Omenjeni padec števila izdanih sklepov o izvršbi bi lahko za leto 
2015 pomenil morebitno izboljšanje položaja, kar bo zagotovo moč trditi šele v naslednjih 
letih. Pri tem je potrebno omeniti, da je kljub trendu padanja v letu 2015 število izdanih 
sklepov še vedno veliko, vendar z razliko, da se na podlagi izterjanega dolga (v EUR) kaže 
boljša plačilna disciplina oziroma finančna zmožnost dolžnika k poravnavi denarnih 
obveznosti. Za leto 2013 bi lahko trdila, da trend padanja izdanih sklepov kaže na 
kratkotrajno obdobje izboljšanja finančnega položaja dolžnikov oziroma posledično tudi 
ekonomske in gospodarske krize v Sloveniji, ki se žal v letu 2014 ponovno poslabša.  
Zastavljeno hipotezo sem preverila na podlagi statistične metode v petem poglavju, pri 
kateri sem opravila primerjavo statističnih podatkov v obravnavanem obdobju za 
izdajatelje slepa o izvršbi, kot so sodišča in FURS (vključno z DURS in CURS). Na podlagi 
ugotovitev lahko trdim, da število izvršb v času gospodarske in ekonomske krize v 
Sloveniji narašča, s čimer lahko hipotezo 2 potrdim. V namen, da bi v prihodnosti izboljšali 
oziroma še dodatno zmanjšali število izdanih sklepov o izvršbi, lahko predlagam rešitev 
zakonske ureditve dodatnih izvensodnih postopkov in večjo informiranost njihove 
uporabe, boljšo informiranost o možnosti uporabe že zakonsko urejenega izvensodnega 
instituta izvršnice in možnosti uporabe evropskih izvršilnih postopkov v primeru čezmejne 
izterjave dolžnika, katerega premoženje se nahaja v drugi državi članici EU.  
Hipoteza 3: Izvršba na dolžnikova denarna sredstva pri bankah in hranilnicah je 
najučinkovitejše in največkrat uporabljeno izvršilno sredstvo.  
Največkrat uporabljeno izvršilno sredstvo v slovenskem izvršilnem postopku je izvršba na 
dolžnikova denarna sredstva pri bankah in hranilnicah, saj se je več kot 50 % vseh 
oziroma 5.135.423 izdanih sklepov v obravnavanem obdobju med 2008 in 2015 naslovilo 
v nadaljnjo izvrševanje bankam in hranilnicam. Omenjeno izvršilno sredstvo pri tem ni le 
največkrat uporabljeno izvršilno sredstvo, ampak tudi sredstvo, ki se predstavlja v 
izvršilnem postopku kot najučinkovitejše. Učinkovitost omenjenega izvršilnega sredstva 
lahko opazimo pri razmerju med sredstvi, danimi v izterjavi davčnega organa, in 
dejanskimi sredstvi, ki so bila izterjana ob pomoči delovanja bank in hranilnic. Na podlagi 
ugotovljenega lahko trdim, da v primeru omenjenega izvršilnega sredstva banke in 
hranilnice nosijo poseben pomen in odgovornost celotnega izvršilnega postopka 
(podrobneje v tretjem poglavju). Pri tem še vedno velik problem predstavlja dolžnik, ki na 
svojem bančnem računu nima zadostnih sredstev za poplačilo zapadle denarne obveznosti 
do upnika, ali ta prejema prilive, ki so omejeni ali izvzeti iz izvršbe. Toliko kolikor 
razpoložljivih denarnih sredstev ima dolžnik, toliko uspešna je lahko banka ali hranilnica v 
izvršilnem postopku.  
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Na podlagi opisanega lahko potrdim zastavljeno hipotezo, da je izvršba na denarna 
sredstva pri bankah in hranilnicah najučinkovitejše in največkrat uporabljeno izvršilno 
sredstvo. Vsebino sem preverjala v petem poglavju na podlagi statistične analize 
pridobljenih statističnih podatkov, in sicer za najučinkovitejše izvršilno sredstvo pri analizi 
pridobljenih podatkov davčnega organa (sredstva dana v izterjavo in dejansko izterjana 
sredstva) ter kot največkrat uporabljeno izvršilno sredstvo na podlagi podatkov, 
pridobljenih tako s strani sodnega (okrajna sodišča) kot tudi davčnega organa.  
Hipoteza 4: Zaračunavanje bančnega nadomestila (t. i. bančni stroški) za namen 
vodenja, evidentiranja in izvrševanja sklepov o izvršbi s strani bank in hranilnic bi bilo 
potrebno zakonsko omejiti ali celo odpraviti.  
Banke in hranilnice v Sloveniji za namen izvrševanja sklepov o izvršbi, ki jih prejmejo v 
nadaljnje izvrševanje s strani izdajateljev, zaračunavajo zelo visoko bančno nadomestilo 
oziroma bančne stroške, ki bremenijo dolžnika oziroma bančnega komitenta. Vsaka banka 
in hranilnica zaračuna svoje stroške na podlagi svojega bančnega cenika in vsaka 
opravljena storitev s področja izvršilnega postopka ima pri bankah in hranilnicah svojo 
ceno. Izvršitev sklepa je še posebej odvisna od finančnega položaja dolžnika, s čimer so 
povezani tudi omenjeni stroški. Strošek vodenja in evidentiranja je enkratni strošek, 
medtem ko je strošek izvrševanja lahko tudi večkraten (npr. če ima dolžnik na bančnem 
računu zadostno količino denarnih sredstev se stroški evidentiranja, vodenja in izvrševanja 
zaračunajo enkratno, v nasprotnem primeru se strošek izvrševanja zaračuna ob vsakem 
posegu v dolžnikov bančni račun, lahko tudi večkrat mesečno, če dolžnik prejema različne 
prilive večkrat mesečno). Pri tem ima največji strošek dolžnik z več odprtimi bančnimi 
računi pri različnih bankah in hranilnicah, katere vsaka posebej zaračunajo bančno storitev 
dolžniku na podlagi lastnega bančnega cenika.   
Zaračunavanje iste višine bančnih stroškov se nadaljuje tudi v času, ko so se razvile e-
izvršbe, čeprav se je delo znotraj bank in hranilnic zmanjšalo. Dejstvo je tudi, da banke in 
hranilnice same financirajo nadgradnjo informacijskih sistemov, ki se morajo oblikovati 
tako, da lahko sprejemajo e-dokumente. Pri tem se postavlja vprašanje, zakaj morajo 
omenjeno obveznost bank nositi bančni komitenti, če omenjene storitve bank in hranilnic 
predpisuje zakon kot zakonsko obveznost v postopku izvrševanja.  
Zanimivost pri tem je, da sem na podlagi mednarodne primerjave s pomočjo deskriptivne 
in komparativne metode v šestem poglavju ugotovila, da je v izboru držav mednarodne 
primerjave (Slovenija, Nemčija, Avstrija in Hrvaška) Slovenija edina država, kjer banke in 
hranilnice lahko omenjene bančne stroške zaračunavajo prosto, na podlagi določil vodstva 
posamezne bančne organizacije. Nemške banke že od leta 1999 ne zaračunavajo 
omenjenih stroškov, saj je njihovo delo vezano na zakonsko obvezo bank in hranilnic do 
izvrševanja sklepov o izvršbi in je kot taka nezdružljiva s temeljnimi načeli pravne države. 
Zavest vsakega posameznika mora biti, da izpolni svoje pravne obveznosti, ne da bi zato 
banke in hranilnice zahtevale posebno plačilo. Z razliko od Nemčije in Slovenije Avstrija in 
Hrvaška za vse dolžnike zaračunavata omejeno bančno nadomestilo, ki se tako pri 
različnih bankah zaračuna v enakem znesku.  
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Z vidika temeljnih načel pravne in socialne države bi morali tudi v Sloveniji zakonsko 
odpraviti (po vzoru Nemčije) ali vsaj zakonsko omejiti (po vzoru Hrvaške in Avstrije) 
zaračunavanje bančnih nadomestil, ki jih zaračunavajo banke in hranilnice v postopku 
izvrševanja sklepa o izvršbi. S tem bi se povečal pomen socialne države in zagotovila 
minimalna socialna zaščita posameznika. Na podlagi omenjenega lahko potrdim 
zastavljeno hipotezo , in sicer tako, da bi se moralo zaračunavanje bančnega nadomestila 
zakonsko omejiti ali celo odpraviti. K boljši socialni ureditvi je zakonodajalec že nekaj 
malega prispeval s tem, da je zakonsko uredil minimalen varovani znesek in vseskozi 
dopolnjuje zakonsko urejen seznam prilivov, ki so iz izvršbe izvzeti ali so na izvršbo 
omejeni.  
Hipoteza 5: Pravna ureditev na področju sodnih denarnih izvršb v Sloveniji je primerljiva 
z izvršilnim civilnim pravom v Nemčiji. 
Na podlagi predstavljene vsebine v šestem poglavju primerjalne analize (sodne denarne) 
izvršbe in civilnega izvršilnega postopka z izbranimi članicami EU lahko trdim, da je 
slovenska izvršilna zakonodaja v marsičem podobna civilnim izvršilnim postopkom izbranih 
držav. Da je slovenska izvršilna zakonodaja primerljiva z izvršilnim pravom v Nemčiji, 
lahko pripišem dejstvu, da je bila slovenska zakonodaja zasnovana na podlagi avstrijske, 
ki je nastajala vzporedno z nemško izvršilno zakonodajo.  
Kljub temu da je bila slovenska izvršilna osnova zasnovana na podlagi nemške 
zakonodaje, se najdejo številne razlike procesne materije civilnih izvršilnih postopkov (npr. 
kdo lahko vodi postopek, število faz postopka, centraliziranost in decentraliziranost 
postopka, dostop do informacij dolžnikovega premoženja, varstvo osebnih podatkov, 
način zaračunavanja bančnega nadomestila zoper dolžnika, varovani znesek oziroma 
višina prilivov, ki so iz izvršbe izvzeti oziroma na izvršbo omejeni).  
K različni procesni materiji nekaterih izvršilnih institutov zagotovo vpliva pogostost 
spreminjanja in dopolnjevanja izvršilne zakonodaje, ki je za Slovenijo postala že skoraj 
vsakoletna rutina. Kljub skoraj vsakoletnim novelam najdemo v slovenski izvršilni 
zakonodaji še vedno številne pomanjkljivosti in preveliko kompleksnost področja, zaradi 
česar prihaja do kršenja spoštovanja načela socialne države ter še vedno do prevelike 
možnosti izogibanja dolžnika. Pri pogostosti sprejemanja nove zakonodaje veliko vlogo 
igra tudi stopnja plačilne kulture posamezne države članice EU. Kljub temu da je Nemčija 
po teritorialnem načelu večja od Slovenije, ima ta bolje urejeno plačilno kulturo in manjšo 
stopnjo razvite plačilne nediscipline. Z razliko od Slovenije ima v Nemčiji že beseda svojo 
moč in veljavo ter zakonska urejenost rokov plačil skoraj ni potrebna. Plačilna kultura je v 
zavesti nemške družbe in poslovne prakse, čeprav so zakoni ohlapnejši in širše zasnovani 
kot v Sloveniji.  
Na podlagi deskriptivne in komparativne metode raziskovanja v šestem poglavju 
magistrskega dela in zgoraj predstavljenih ugotovitev lahko zastavljeno hipotezo le delno 
potrdim. 
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8.2 PRISPEVEK K ZNANOSTI, STROKI IN PRAKSI 
Področje izvršb je zanimivo ter v času gospodarske in ekonomske krize še kako aktualna 
tema. Vsebina magistrskega dela širši javnosti podaja informacije s področja izvršb, jih 
pouči o njihovi problematiki, kompleksnosti in s svojevrstnostjo področja. Izpostavljena 
sta predvsem civilni in davčni izvršilni postopek, v okviru katerega sodni oziroma davčni 
organ izterjuje izključno dolžnikove denarne terjatve. 
Pridobljeni rezultati lahko koristijo vsem institucijam, ki so pri svojem delu povezane s 
področjem izvršb oziroma so te del civilnega ali davčnega izvršilnega postopka. Pri tem 
bodo rezultati lahko koristili tudi zakonodajalcu ob morebitnem ponovnem spreminjanju 
zakonodaje ali jim dali vsaj predlog in določeno razlago najdenih težav.  
Z magistrskim delom se bo lahko vsakdo seznanil s teoretično podlago in krovno 
zakonodajo, ki ureja področje izvršb in se spoznal s pomenom bank in hranilnic pri izvršbi 
na dolžnikova denarna sredstva pri bankah in hranilnicah. Podatki, ki sem jih pridobila na 
podlagi proučevanja izvršilnega področja, lahko pomembno vplivajo k izboljšanju tako 
civilnega kot tudi davčnega izvršilnega postopka in trenutnega stanja področja izvršb, ki je 
v času ekonomske in gospodarske krize vse bolj uporabljen institut. Z opravljeno 
raziskavo sem poiskala možne težave in opozorila na nekatere nepremišljene rešitve 
pravnih podlag ter težavam podala rešitev za njihovo odpravo oziroma podala vsaj 
določene smernice k boljši ureditvi. 
Dobljeni rezultati in njihov prispevek lahko v veliki meri pripomorejo upravni znanosti, ker 
sem interdisciplinarno obravnavala problematiko tako s pravnega, ekonomskega in 
informacijskega vidika ter vsa področja povezala v smiselno celoto. S pomočjo raziskave 
sem sistematično analizirala zastavljene cilje in pridobila odgovore na hipoteze, 
zastavljene v uvodu.  
Kot predlog nadaljnjega raziskovanja lahko podam dve ideji, in sicer: (1) raziskava o 
poznavanju in dejanski uporabi izvensodnih postopkov na področju izvršb ter (2) raziskava 




Namen magistrskega dela je bil analizirati civilni in davčni izvršilni postopek zaradi 
dolžnikove denarne terjatve in izdajo ter izvrševanje sklepov o izvršbi na dolžnikova 
denarna sredstva pri bankah in hranilnicah. Raziskavo sem opravila s pomočjo 
sistematične analize zakonodaje, avtorskih prispevkov in mednarodne primerjave ter s 
tem poiskala in oblikovala potencialne predloge oziroma izboljšave samega postopka. 
Končne ugotovite bi lahko prispevale k učinkovitejšemu in hitrejšemu delovanju vseh 
udeleženih institucij ter uspešnejši realizaciji izvršilnega postopka. S tem namenom sem 
opravila poglobljeno procesno analizo civilnega in davčnega izvršilnega postopka, proučila 
področje izvršb in raziskala pomen bank in hranilnic pri izvrševanju sklepov o izvršbi. Med 
proučevanjem vsebine izvršilne zakonodaje sem ugotovila, da se ta pogosto spreminja in 
dopolnjuje. Kljub temu da se pri tem zakonodaja z vsako novelo zaostruje, je možnost 
izogibanja izpolnjevanja obveznosti dolžnika še vedno prisotna.  
Pri izvrševanju sklepov o izvršbi na dolžnikova denarna sredstva velik pomen in 
odgovornost nosijo tudi banke in hranilnice. Od začetka ekonomske in gospodarske krize 
se je njihov pomen zaradi povečevanja obsega dela le še stopnjeval. Pri tem je ključnega 
pomena, da se v nadaljnjo izvršitev v dolžnikove banke in hranilnice naslovi več kot 50 % 
vseh izdanih sklepov o izvršbi. Skozi raziskavo sem ugotovila, da omenjena oblika izvršbe 
ni le najpogosteje uporabljeno izvršilno sredstvo, ampak tudi najučinkovitejše. Omenjeno 
sem ugotovila s pomočjo primerjalne analize sredstev danimi v izterjavo in dejansko 
izterjanimi sredstvi davčnega organa. 
Za namen vodenja, evidentiranja in izvrševanja banke in hranilnice zaračunavajo stroške v 
obliki bančnega nadomestila. S tem se dodatno obremeni bančnega komitenta oziroma 
dolžnika, ki mora poplačati že tako visoke stroške, ki jih zaračunavajo izdajatelji sklepa o 
izvršbi. Poudariti je potrebno, da skupni izvršilni stroški lahko močno presežejo znesek, ki 
je namenjen povračilu dolga pred pričetkom izvršilnega postopka. S tem namenom sem 
opravila primerjavo s sosednjimi državami, saj sem želela omenjeno problematiko 
preveriti tudi na mednarodnem nivoju. Ugotovila sem, da je Slovenija edina država, v 
kateri se višina bančnega nadomestila določa na podlagi odločitve vodstva posamezne 
banke oziroma hranilnice. Nekatere države imajo stroške v izvršilnem postopku 
standardizirane in zakonsko omejene na enake zneske kot npr. Avstrija in Hrvaška, 
medtem ko se npr. v Nemčiji bančnih stroškov ne zaračunava. Kot zanimivost na tem 
področju lahko izpostavim, da uvedba e-izvršb v Sloveniji, kljub vsem prednostim pri tem, 
bančnih stroškov ni reducirala. Mnenje slovenskih bank in hranilnic glede zaračunavanja 
visokih bančnih stroškov kljub temu ostaja nespremenjeno, saj si na ta način povrnejo 
stroške, ki nastanejo zaradi zakonske obveze izvrševanja sklepov. 
Z začetkom razvoja informacijske dobe se je v obdobju ekonomske in gospodarske krize s 
povečanjem obsega dela na izvršilnem področju pojavila želja po OAO in s tem potreba po 
vzpostavitvi informacijskega sistema v obliki e-izvršb. Pojav e-izvršb igra pomembno vlogo 
pri izboljševanju celotnega izvršilnega postopka. Omenjeno sem opazila pri zmanjšanju 
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časovnih sodnih zaostankov, odpravi administrativnih bremen in s tem olajšanju dela 
zaposlenih. Pozitivni učinki se kažejo tudi pri dejanskih izvrševalcih sklepa o izvršbi na 
dolžnikova denarna sredstva. Primer omenjenega je pospešitev procesa izvrševanja 
sklepov pri bankah in hranilnicah. Poleg tega se je uredila prostorska stiska, namenjena 
klasičnemu arhiviranju, ter se je zmanjšalo število materialnih in administrativnih stroškov, 
kljub temu da so banke in hranilnice same odgovorne za financiranje nadgradnje bančnih 
informacijskih sistemov.  
V okviru mednarodne primerjave z izbranimi članicami EU (Nemčija, Avstrija in Hrvaška) 
sem ugotovila, da se kljub številnim podobnostim pri ureditvi izvršilnih postopkov 
pojavljajo tudi nekatere postopkovne razlike. Kot primer lahko izpostavim način in sistem 
zaračunavanja bančnega nadomestila v obliki bančnih stroškov pri bankah in hranilnicah 
ter področje varovanja osebnih podatkov pri dostopu do informacij o dolžnikovem 
premoženju. Pri primerjavi sem ugotovila, da je Slovenija edina od analiziranih držav, ki 
omogoča upnikom javen in brezplačen dostop do informacij o dolžnikovem premoženju. V 
Nemčiji in Avstriji mora upnik s tem namenom pričeti s postopkom, medtem ko na 
Hrvaškem do omenjenih podatkov lahko dostopajo le zaposleni pri FINA. Pri tem se lahko 
iz vidika varovanja osebnih podatkov vprašamo, če gre v tem primeru za dejansko 
prednost. 
Zaradi vse pogostejših čezmejnih transakcij je Evropska komisija sprejela štiri uredbe, ki 
so namenjene postopku čezmejne izvršbe oziroma izterjavi denarnih terjatev. Pri 
raziskovanju omenjenega področja sem ugotovila, da je njihov glavni namen zaščita 
upnika z omejevanjem dolžnika pri izogibanju in prenosu njegovega premoženja izven 
države izvora denarne terjatve. S tem je Evropska komisija pravočasno na pomoč 
priskočila upnikom in hkrati napovedala boj proti plačilni nedisciplini. 
V želji po spremembi in izboljšavi slovenske izvršilne zakonodaje bi se lahko uveljavili 
nekateri primeri dobre prakse iz tujine. Z namenom hitrejšega in učinkovitejšega civilnega 
izvršilnega postopka bi lahko po vzoru Nemčije ukinili prvo fazo odločanja. S tem bi se 
urejenost civilnega izvršilnega postopka omejila le na eno postopkovno fazo, in sicer fazo 
dovolitve izvršbe. Prednost omenjenega je onemogočanje dolžnikovega izogibanja 
poravnavi zapadlih obveznosti in s tem zavlačevanju celotnega izvršilnega postopka. Kot 
naslednjo možnost izboljšave lahko izpostavimo morebitno uvedbo organizirane »vmesne« 
institucije po vzoru Hrvaške s t. i. FINA. V tem primeru bi bil nadzor nad bančnimi stroški 
zakonsko pogojen, zagotovljena bi bila boljša varnost osebnih podatkov in omogočeno 
vodenje morebitnih (novih) izvensodnih postopkov.  
Kljub morebitni uvedbi dobrih praks in izboljšav moram izpostaviti, da uspešnost 
izvrševanja ni odvisna le od dobro zasnovane in organizirane izvršilne zakonodaje, ampak 
predvsem od miselnosti državljanov in njihovega zavedanja po plačilni kulturi oziroma 
morebitnih posledicah plačilne nediscipline ter finančnemu stanju in sposobnosti dolžnika 
pri dejanski poravnavi zapadlih obveznosti. 
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